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Introduccion

La concepcidon autopoiética y conversacional de las organizaciones sociales humanas, y en
general de la sociedad humana, es todavia materia discutida, incluso para los propios creadores
de estas propuestas tedricas, Humberto Maturana y Francisco Varela. Ni que decir para los
cientificos sociales cobijados en la tradicidon socioldgica racionalista inaugurada por Augusto
Comte.

No obstante, la discusion se antoja necesaria, porque los postulados cientificos y filosoficos de
la autopoiésis y las redes de conversaciones pueden contribuir a la distincidn y configuracion de
un tipo de organizaciones sociales humanas acopladas estructuralmente en los tres dominios de
su entorno sistémico:

= Acoplamiento social: organizaciones capaces de interactuar para la emergencia de la
sociedad y el Estado democraticos, asi como para la reparacion de los errores éticos que
han dado origen a la pobreza y a otras multiples formas de negacidén de la condicion
humana creadas por el modelo econémico y social inspirado por el racionalismo.

= Acoplamiento natural: organizaciones capaces de interactuar con el entorno natural de
manera que puedan reparar sus conexiones con los otros sistemas vivos y contribuir a la
continuidad de la diversidad de expresiones de vida en el planeta.

= Acoplamiento cdsmico: organizaciones capaces de ver e interactuar mas alla de la Tierra
y facilitar el proceso de reconexién del equilibrio dinamico de los seres humanos con el
COSMOS.

Las preguntas por este nuevo tipo de organizaciones sociales nos hacen recordar las palabras
de Siegfried J. Schmidt cuando dijo que “"todo aquel que desee un mejoramiento del actual
sistema social, le haria bien pensar que sin un cambio en el campo de las disposiciones
cognitivas, no es posible ningtiin cambio social y politico” .

El entramado de ideas que se presenta en este trabajo ofrece un esbozo para la distincién de
las organizaciones sociales humanas como redes de conversaciones, con base principalmente
en los aportes de H. Maturana y F. Varela. Para ello, el contenido se ha estructurado en cuatro
capitulos antecedidos por una ubicacién de las principales claves tematicas expuestas en cada
uno. Dichos capitulos son los siguientes:

= Autopoiésis y organizacion de los sistemas vivos;

= Las conversaciones: fundamento de las sociedades humanas;

* Organizaciones sociales modernas: reconexion de las conversaciones matristicas;
= El municipio como red conversacional.

Por Ultimo, el trabajo deja trazada una ruta para reflexiones futuras sobre las implicaciones de
las redes de conversaciones en el aprendizaje y en la configuracion de las nuevas formas de
organizacion del Estado democratico moderno.



Ubicacion tematica

Las formas de organizacion de las sociedades humanas inspiradas por el racionalismo mecanico
se caracterizan por estructuras jerarquizadas que expresan su poder y autoridad en un orden
estable e inflexible, el control centralizado de las decisiones y los recursos, la divisién de las
tareas, la competencia y subordinaciéon de los individuos. La imagen que mejor ilustra este tipo
de organizaciones es la una maquina, formada por “un conjunto de piezas engarzadas con
precision —departamentos clasificados con funciones como produccion, marketing, finanzas o
personal- y unidas por medio de lineas claramente de mando y comunicacion” (Capra, 1997:
139).

Las estructuras jerarquizadas se establecieron e institucionalizaron para responder a las
demandas de un determinado periodo evolutivo de la historia de la humanidad: la sociedad
mercantil e industrial. Este tipo de organizaciones se hicieron necesarias para la gestion de los
procesos de explotacidon, control y acumulacion en se que basé el desarrollo de las fuerzas
productivas de la economia mercantilista e industrial.

Sin embargo, después de haber servido durante algunos milenios, estas formas de organizacion
y gestién de la vida social alcanzaron su techo evolutivo y reclaman un desmontaje necesario.
Las nuevas condiciones y reglas de funcionamiento de la sociedad y economia mundial, asi
como la emergencia de conocimientos innovadores en el debate cientifico, reclaman nuevas
formas de organizacién de las sociedades y los Estados.

El cambio de las formas organizativas no estan asociadas s6lo a problemas de supervivencia y
eficiencia productiva o politica. La cuestion va mucho mas alla y tiene que ver con una cuestion
esencial para la vida humana en sociedad, que fue marginada y postergada por los afanes de
acumulacién y consumo de bienes materiales. Se trata de la recuperacion de tres conexiones
que configuran su identidad original: las conversaciones de la convivencia cotidiana, la relacion
con el entorno natural y la relaciéon con el entorno cdsmico.

Dentro de este amplio marco de intenciones, el trabajo "Las organizaciones sociales como redes
de conversaciones” explora algunas respuestas y deja abiertas otras tantas preguntas acerca
de como las sociedades humanas pueden re-hacer sus tejidos, reparar sus errores éticos y vivir
de manera coherente con su condicién de sistemas vivos. Para ello, el trabajo propone un
entramado discursivo compuesto por cuatro capitulos, asi: i) autopoiésis y organizacion de los
sistemas vivos; ii) las conversaciones: fundamentos de las sociedades humanas; iii)
organizaciones sociales modernas: reconexion de las conversaciones matristicas; iv) el
municipio como red de conversaciones. Los principales contenidos tratados en cada una de
estas secciones son los siguientes:

Capitulo 1. Autopoiésis y organizacion de los sistemas vivos

Este capitulo expone un modelo tedrico para la distincion de la organizacion basica y universal
de los sistemas vivos. Pero antes de hacerlo, se detiene en la recreacidon de las circunstancias
en que Humberto Maturana y Francisco Varela desarrollaron los fundamentos cientificos de
dicho modelo. Luego el itinerario del texto lleva a la exposicion de la manera mas sencilla que



ha sido posible de los elementos tedricos de la propuesta de los autores. Algunas ideas claves
para la comprensién de los significados del modelo son las siguientes:

* La organizacidon de los sistemas vivos esta configurada y funciona de manera tal que
permite a los sistemas la auto-creacion y la ampliacién de su existencia. Para lograr
estos resultados, esta organizacion opera segun los siguientes principios: i) relacién
asociativa o cooperativa entre sus componentes; ii) clausura operacional sobre si misma
que delimita su identidad y dominio sistémico; iii) apertura y acoplamiento estructural al
entorno que reproduce y amplifica su dominio sistémico; iv) estructuras flexibles que se
renuevan o transforman de manera continua; v) capacidad de traducir sus procesos
interactivos internos y externos en conocimientos para conservar su identidad relacional
y transformar sus estructuras; vi) los cambios estan determinados por la estructura del
sistema, el entorno solo influye pero determina esos cambios.

Capitulo 2. Las conversaciones: fundamentos de las sociedades humanas

El capitulo 2 hace una descripcion del proceso evolutivo de la organizacion de los sistemas
vivos, desde los mas simples, como los seres unicelulares, hasta los mas complejos, como las
sociedades humanas modernas. Teniendo como punto de partida el modelo basico y universal
propuesto por la autopoiésis, el trabajo sugiere que la evolucion de las formas organizativas de
los sistemas vivos se basé en la puesta en juego de los principios de conservacion, agregacion y
ampliacién de los dominios relaciones. Con base en ello, propone las siguientes ideas clave:

* La propiedad relacional de la organizacion de los sistemas vivos ha sido la condicion
fundamental que les ha permitido evolucionar desde las formas unicelulares hasta
niveles de organizacion mas complejos. Sus interacciones con el entorno produjeron
una espiral de espectaculares cambios estructurales que los hizo avanzar a niveles
sistémicos superiores. Cada transicién agregd nuevas estructuras, conservando lo mejor
de las anteriores. Estas nuevas estructuras actuaron como verdaderos “bucles de
retroalimentacidon” que expandieron sus conductas a nuevos dominios relacionales. Asi,
sucesivamente, cada ciclo fue una nueva espiral.

* La organizacion de las sociedades humanas fue fundada por una superestructura
relacional: las redes de conversaciones. Sobre la herencia de estructuras
relacionales anteriores, las redes de conversaciones se definen como los multiples
entrelazamientos de las emociones y las acciones de los seres humanos que hacen
posible la coordinacidén consensual de sus conductas en la convivencia social.

* Las redes de conversaciones como primeras formas de organizacidon social de los seres
humanos existieron hace unos 40 mil afios en Europa y constituyeron lo H. Maturana
denomina “sociedades matristicas”. Derivada de la palabra “maternal”, las sociedades
matristicas se caracterizaron por un modo de vida en el que los hombres y las mujeres
participaron en una convivencia centrada en la confianza y la cooperacidon no jerarquica.



Capitulo 3. Organizaciones sociales modernas: reconexion de las
conversaciones matristicas

Coherentes con el principio de “conservar lo mejor” para luego agregar y ampliar dominios
relacionales, las redes de conversaciones quedaron reducidas a la vida privada, mientras que la
vida publica fue dominada por formas de organizacion articuladas en estructuras jerarquicas de
control, subordinacién y explotacidon. Sin embargo, después de una larga hegemonia, este
modelo organizativo ha alcanzado su techo evolutivo y representa en el Siglo XXI un obstaculo
para la organizacion y la gestion de las relaciones sociales, econdmicas y politicas de los seres
humanos en la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento.

Con el anterior planteamiento de fondo, el capitulo 3 se concentra en la formulaciéon de una
propuesta teorica para la explicacidon y configuracién de las organizaciones sociales modernas.
Para ello, utiliza como fundamento cientifico la teoria de autopoiésis, el modelo basico de la
organizacion de los sistemas vivos y las ideas de H. Maturana sobre las redes de conversaciones
como nucleos fundacionales de las sociedades humanas.

Este marco de referencia sirve de fundamento para proponer la recreacion de las redes de
conversaciones como formas modernas de organizacidon social. Para este efecto, la propuesta
descansa en una arquitectura conceptual constituida por cuatro categorias centrales: i)
configuracion conversacional; ii) estructuras simbdlico-materiales; iii) espacios de significacion;
iv) proceso comunicativo.

Capitulo 4. El municipio como red de conversaciones

El capitulo 4 sostiene que el debate especializado sobre la construccidon del Estado democratico
moderno expresa cierta coincidencia con los fundamentos cientificos de la organizacion social
de redes de conversaciones. Una de estas coincidencias se encuentra en el hecho de que una
de las caracteristicas reclamadas a la nueva configuracién del Estado es su capacidad para
construir y gestionar procesos de dialogo o interlocucidn democratica con los actores de la
sociedad, en todos los niveles, para el disefio y la ejecucion de las politicas publicas.

La configuracion relacional del Estado democratico todavia estd lejos de consumarse en la
practica social. No obstante, un escenario que promete y ofrece un panorama alentador
parecen ser los municipios, como expresidn territorial-local de un Estado nacional
descentralizado. Para abonar estas expresiones optimistas, el trabajo presente el caso de los
municipios de Guatemala.

La presentacion del caso de los municipios guatemaltecos como redes de conversaciones se
fundamenta en el analisis del marco legal vigente, que fue aprobado en cumplimiento de los
compromisos politicos establecidos en los Acuerdos de Paz firmados en 1996. Visto a la luz de
los fundamentos de las redes de conversaciones, el cuerpo legal revela un modelo de
gobernabilidad municipal asentado sobre un contrato relacional participativo, democratico e
intercultural con el conjunto de actores que constituyen el tejido social de los municipios, con
énfasis en aquellos y aquellas con mayores desventajas histdricas, con los casos de los Pueblos
indigenas, las mujeres y las y los jévenes.



1.
Autopoiésis y organizacion
de los sistemas vivos

El mundo no es mundo porque es mundo
sino porque cada quien lo hace mundo
cuando lo ve, lo alumbra y lo nombra mundo.

ANGENGE NG

Organizacion basica de los sistemas vivos.
Fuente: Maturana y Varela. 1990.



1.1 Origenes de la teoria de autopoiésis

La teoria de la autopoiésis empezd a germinar en la confluencia de ciertas interacciones y
circunstancias de los dominios de la vida cotidiana y del contexto politico y cientifico que
envolvid a sus autores, Humberto Maturana y Francisco Varela. Se puede decir que este
conjunto de interacciones y co-incidencias, algunas inducidas y otras azarosas, “gatillaron” en
Maturana, primero, luego en Varela y después en ambos, los cambios cognitivos que dieron
lugar a la creacion de esta renovada explicacion del fendmeno de la vida en la Tierra.

A juzgar por lo que dice, Varela esta de acuerdo con la influencia de estas circunstancias: “los
hombres y las ideas viven porque somos mas puntos de acumulacion de las redes sociales que
habitamos que voluntades o genios individuales” (2000: 421).

Maturana y Varela: una mirada distinta al fenémeno de la vida

Humberto Maturana Romesin. Nacié en Chile, en 1928. Estudio
Medicina en la Universidad de Chile y Anatomia, con énfasis en
neuroanatomia y neurofisiologia, en el University Colege de Londres. En
1958 obtuvo el Ph.D. en Biologia en Harvard University. En 1968 hizo
una estancia de investigacion en el Massachussets Institute
Technologies (MIT) de Cambridge, donde sus experimentos alcanzaron
reconocimiento internacional. Luego trabajé en el Biological Computer
Laboratory, en Illinois, junto al destacado fisico Heinz von Forester. En
1971, junto a Francisco Varela, escribid la teoria de autopoiésis.

Después de un largo exilio, volvié a Chile y en 1994 fue reconocido con el Premio Nacional de
Ciencias. Su mérito cientifico, también le ha merecido el titulo de doctor Honoris Causa de la
Universidad de Bruselas y de otras universidades de Europa y América Latina. Ahora vive en
Chile, donde fundo y es docente del Instituto de Formacidn Matriztica, organizacion dedicada a
divulgar su pensamiento y educar a nuevas generaciones de cientificos y profesionales en los
fundamentos esenciales de sus propuestas cientificas y filosoficas: autopoiésis y biologia del
conocer y del amar.

Su bibliografia es numerosa, pero destacan entre otros los siguientes titulos: Neurophysiology
of Cognition. En P. Gavin, Cognition: A Multiple View. (1969). De maquinas y seres vivos. Una
teoria de la organizacion bioldgica (1973), con F. Varela. Biology of Language. Epistemology of
Reality. (1978). Autopoiésis and Cognition: The Realization of the Living. Con Francisco Varela
(1980). Sentido de lo humano (1991). La realidad: éObjetiva o construida?. Fundamentos
bioldgicos de la realidad (1995). La Democracia es una Obra de Arte. Cooperativa Editorial
Magisterio, Colombia, 1995. Amor y Juego, Maturana Humberto y Verden-Zéller Gerda (1997).
Transformacion de la convivencia. Con Sima Nisis (1999). Del Ser al Hacer. Los origenes de la
biologia del conocer. Con Bernhard Porsksen (2004).
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Francisco Varela. Nacié en Santiago de Chile, en 1946. Realizd sus
estudios de pregrado en la Facultad de Ciencias de la Universidad de
Chile, donde se licenci6 como bidlogo en 1967. También estudid
filosofia en la misma universidad, guiado por Roberto Torreti. Obtuvo
su doctorado en biologia en la Universidad de Harvard, en 1967.
Después regresd a Chile para escribir con H. Maturana en 1971 la
teoria de autopoiésis. En 1973 emigré a Estados Unidos y trabajé en
la Universidad de Nueva York. Regresd a Chile entre 1980 y 1985,
para luego marcharse a Europa, al Instituto Max Planck, en Alemania,
y luego se radicé en Paris, donde trabajéo como profesor de ciencias
cognitivas en la Fondation de France y de epistemologia en la Escuela Politécnica de Paris.
Murid en esta ciudad en 2001.

Francisco Varela fue uno de los maestros de la epistemologia experimental del siglo XX.
Investigd durante la mayor parte de su vida las bases bioldgicas del conocimiento y el lenguaje,
y las caracteristicas de la vida. Realizé aportes a la comprension de la epilepsia y del sistema
inmunoldgico y exploro las fronteras de la neurociencia y la psicologia cognitiva. Su adhesion a
la filosofia budista lo llevd a estudiar la relacién entre el pensamiento oriental y los métodos
cientificos de Occidente, asi como los fundamentos bioldgicos de la conciencia. Ademas de las
obras realizadas en coautoria con Maturana, Varela publicd numerosos articulos sobre la
fisiologia sensorial, el modelado bioldgico y la inmunologia, y es autor, entre otros, de los
siguientes libros: La Mente Encarnada: Ciencia Cognitiva y Experiencia Humana (1991), en
colaboracion con E. Thompson y E. Rosch, Etica y Accion (1995).

El encuentro memorable

Nadie sabe que habria sido de la autopoiésis, y ni siquiera si habria sido posible, sin la
coincidencia crucial de Francisco Varela y Humberto Maturana, a mediados de 1960. Qué habria
sucedido si Maturana sigue trabajando sdlo, o si Varela renuncia su instinto y decide no buscar
a Maturana. Sélo la imaginacidn podria dibujar el escenario. Pero, por suerte o por destino, las
cosas se dieron de otra manera.

"Maturana era ya un investigador de estatura en aquella época, conocido por sus trabajos de
fisiologia de la vision en varios papers clasicos que habia realizado en Harvard y en el MIT (...)
Un bien dia de abril de 1966 fui a verlo a su laboratorio en el subterraneo de uno de los
'dientes” de la nueva escuela de la Calle Independencia. Me pregunté qué era lo que me
interesaba y en el entusiasmo de los veinte le dije sin vacilacion: i'el psiquismo del universo’l.
Humberto sonrio y dijo: ‘muchacho, has llegado al lugar adecuado...”. Fue un dia memorable y
el comienzo de una relacion que tendria consecuencias para ambos” (Varela, 2000: 422).

El alumbramiento de la idea
El encuentro de Varela y Maturana no sélo tuvo consecuencias para ellos. También dio lugar a
la teoria que ofrecié una mirada distinta sobre el fendmeno de la vida. Pero sélo después de

haberse separado y caminado cada uno por su lado, con reuniones ocasionales en alguna parte
del mundo. A dos afos del *“memorable encuentro”, Varela fue becado en Harvard para estudiar
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su doctorado en biologia y Maturana sigue su itinerario reflexivo entre idas y venidas por
centros cientificos de prestigio en el mundo.

Luego de unos afios, animados por la energia vital del proceso democratico impulsado por el
Presidente Salvador Allende, se vuelven a juntar en Chile. Esta vez para dar un “salto de rana”
y resolver aquellas dudas e intuiciones que movian su pensamiento cual “atractor extrafo”.
Varela describe en las siguientes palabras el momento del alumbramiento definitivo de la idea:

"Como ha ocurrido a menudo en la historia de la ciencia, la dindmica creativa entre Maturana y
yo fue una resonancia en espiral ascendente, en la que participaba un interlocutor ya maduro
que aportaba su bagaje de experiencia y pensamiento previo, y un joven cientifico que
aportaba ideas y perspectivas frescas (...) En el invierno de 1971 sabiamos que teniamos un
‘concepto importante’ entre las manos y decidimos escribirlo. Un amigo nos presto su casa en la
playa de Cachagua. Fuimos en dos ocasiones entre junio y diciembre. Los dias en la playa se
dividian en largas caminatas, y sobre todo un ritmo monastico de escritura que normalmente
iniciaba Humberto y retomaba yo (...) Hacia el 15 de diciembre, teniamos una version completa
de un texto en inglés llamado: 'Autopoiésis: the organization of linving systems’.

La version original de la teoria de autopoiésis esta reunida en los libros “The Biology of
Cognition” (1970) y “Autopoiésis and cognition: The of Realization of the Living” (1980).! Una
version en espafiol de dichas obras esta editada en “El Arbol del Conocimiento: Las bases
bioldgicas del conocimiento humano” (1990).

El contexto politico y social

Aunque seguro tiene antecedentes en las interacciones previas de los autores, el periodo
cronoldgico de incubacion de la autopoiésis comprendié de 1950 a 1970, tres décadas de
intensa agitacion politica en el mundo. Quiza fue el tercer momento de mayor agitacion del
Siglo XX, después de la lera. Guerra Mundial y la Revolucidon Bolchevique y la 2°. Guerra
Mundial y la emergencia de la bipolaridad de los centros de poder internacional.

En el escenario mundial, la década de los 50 registrd el posicionamiento de las dos
Superpotencias, Unién Soviética y Estados Unidos, asi como la inauguracidon de un ciclo de
tensiones politicas conocido como la “Guerra Fria”. En esta parte del planeta, se habia instalado
en la direccion de los Estados latinoamericanos una coleccidon de lideres militares autoritarios,
obedientes a la doctrina de Seguridad de Estados Unidos y a los fundamentos de su lucha
contra el bloque soviético.

Los anos 60 y 70 vieron el aumento de las tensiones entre las dos polos de poder
supranacionales y otros multiples fendmenos coincidentes que de una u otra manera marcaron
el rumbo de Europa, Estados Unidos y América Latina. Por ejemplo: la Revolucién Cubana, los
movimientos de insurreccidn y liberacidn en América Latina y Africa, la guerra de Vietnam, el
movimiento pacifista en Norteamérica y Europa, el Mayo del 68 de los estudiantes franceses.

! H. Maturana. The Biology of Cognition. Report No.9.0, New York, 1970. H. Maturana y F. Varela. Autopoiesis and
Cognition: The Realization of the Living. Reidel, Boston, 1980.
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"El azar quiso que esos afios portaran los miticos eventos que marcaron toda mi generacion. Lo
que comenzara en Paris la noche del 10 de mayo de 1968 correspondia con e/ Moment
norteamericano, nucleado por la oposicion a la guerra de Vietnam (...) Los afios en Cambridge
fueron para mi el descubrimiento de mi insercion social ciudadana y la posibilidad de hacerme
responsable de cambios en mi entorno social” (Idem: 428).

Chile, contexto politico inmediato de los autores, vivio durante el mismo periodo dos
experiencias contrastantes: un breve ascenso a la gloria y un largo e innombrable descenso al
infierno. En 1970, los chilenos y las chilenas convirtieron Presidente a Salvador Allende por
medio de los votos, desafiando las reglas de tiempo, que hablaban de balas. La revolucién
democratica de Allende apenas habia balbuceado una que otra frase de dignidad, cuando las
botas del General Augusto Pinochet tocaba la puerta, con la coreografia sonora de los aviones
estadounidense que surcaban el cielo de la Moneda, un 11 de septiembre de 1973.

La breve revolucion de Allende fue crucial en el desarrollo de la teoria de autopoiésis, porque
proveyd un clima de entusiasmo, libertad y energia vital para nuevas ideas y maneras de
pensar. Varela recuerda asi aquel momento: “me gradué de doctor en biologia en 1970 (...)
Volvi a Chile el 2 de septiembre de 1970, y la eleccion de Allende dos dias mas tarde me
parecio mi segunda graduacion. Por fin el trabajo podia comenzar en pleno (...) con la
seguridad de ser preparado y competente como el que mds en la escena cientifica mundial, y
con el contexto de trabajar en una insercion en la que habia futuro por construir. Esta
convergencia de circunstancias fue absolutamente decisiva” (Pag. 428-429).

Aunque en realidad resulta paraddjico, también el violento ascenso de Pinochet al poder en
septiembre de 1973, tuvo algo que ver con la difusion universal de la teoria de autopoiésis,
creada en nicho de calor y pasidén que le proveyo la revolucién de Allende. Tanto Maturana
como Varela debieron salir de Chile para su salvar sus vidas y el hacerlo le dieron al mundo la
oportunidad de conocer su hallazgo.

"Como militante comprometido con el gobierno del Presidente Allende, a partir del 11 de
septiembre me encontré amenazado. Inteligencia militar vino a la Facultad (de Ciencias de la
Universidad de Chile) con listas de ex partidarios, y en dos ocasiones patrullas nocturnas
vinieron a buscarme a mi domicilio donde ya no acudia a dormir. Fui exonerado (separado) de
mi cargo universitario por ordenes ‘superiores’. Con mi familia decidimos vender todo y partir.
La mayor parte de mis colegas de la Facultad de Ciencias se dispersaban también por el mundo.
Con la didspora de los cientificos de la Facultad, se acaba una época de la ciencia en Chile, una
época importante en mi vida personal, y con ella el contexto que dio origen a la idea de la
autopoiésis” (Idem, 438).

El contexto cientifico

El contexto cientifico que influyé en las ideas de Maturana y Varela, y en consecuencia, en la
formulacién de la teoria de autopoiésis, es dificil de delimitar en el tiempo y espacio, sobre todo
porque se trata de autores de influencias mdltiples y generaciones distintas. No obstante, las
pistas existentes dejan ver, entre otros, los siguientes hitos en las interlocuciones de ambos con
actores del mundo cientifico que movido los pilares de las ciencias mas alla de la tradicion
dominante durante la mayor parte del Siglo XX, desde los afios 30.
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Ruptura con la tradicidon cartesiana y adhesion a la vision ontoldgica de la
modernidad: la autopoiésis ha representado una ruptura con la tradicion cientifica que
asumié el mundo como una representacion mental y al hombre como un sujeto racional.
La autopoiésis apostd por una propuesta alternativa “"cuyo centro de interés es la
capacidad interpretativa del ser vivo que concibe al hombre no como agente que
descubre el mundo sino que lo constituye. Es lo que podemos llamar el giro ontoldgico
de la modernidad, que hacia fines del siglo XX se perfila como un nuevo espacio de vida
social y pensamiento que ciertamente esta cambiando progresivamente el rostro de la
ciencia” (Varela, 2000: 420).

Vision del desarrollo de las ciencias como “saltos de rana”: los trabajos de la
escuela francesa de historia y filosofia de las ciencias de Georges Canguilhem, Alexandre
Koyré y Gaston Bachelard plantean que "“/as ideas cientificas se hacen y cambian de
manera abrupta y no por una suerte de acumulacion de 'evidencia puramente empirica’,
que se sustentan de imagenes e ideas que no son dadas e inmutables y cada época es
ciega a los fundamentos de lo que toma por cierto y evidente” (Idem: 424). Estas ideas
han sido mas conocidas en el trabajo de Thomas Kuhn sobre las estructuras de las
revoluciones cientificas.

Padrinos cientificos: los cientificos que participaron directa o indirectamente en el
debate que antecedid y siguié a la autopoiésis fueron numerosos. Algunos participaron
de un activo proceso de interlocucién con los autores y otros tuvieron mas bien una
influencia sutil. Entre ellos, vale mencionar a los siguientes: la fenomenologia de
Heidegger y Husserl; Thomas Kuhn y los paradigmas de las revoluciones cientificas; las
ciencias cibernéticas de Norbert Winer, Warren Mc Culloch, Heinz von Forester; la
filosofia y lingliistica de Noam Chomsky; la biologia celular del Premio Ndbel Torsten
Wiesel; la biologia del conocimiento de Jean Pieaget; la psicologia de Erich Fromm.

Impacto de la autopoiésis en la teoria general de sistemas y la nueva vision
cientifica del mundo: después de su publicacion, la autopoiésis tuvo un impacto
evidente en el debate cientifico de los principales centros de conocimiento del mundo.
Varela cuenta que los primeros en reaccionar fueron los cientificos que se ocupaban de
la teoria de sistemas, quienes organizaron una conferencia internacional en Nueva York,
en 1976, solo para tratar la autopoiésis. En la década de los 90, también los bidlogos y
los fisicos empezaron a darle una acogida entusiasta. Entre este grupo, cabe mencionar
a los fisicos cuanticos Fritjof Capra y Luigi Luisi, y la bidloga Lynn Margulis. También en
sociologia hubo sus adeptos, entre quienes se destacan Niklas Luhman, autor de la
teoria de los sistemas sociales autorreferenciales, en la que intentan hacer una lectura
de la sociedad desde la autopoiésis.

1.2 Organizacion autopoiética: distincion basica de los sistemas vivos
Las relaciones, los hilos del tejido de la vida

Las ciencias naturales, y la biologia en particular, han ocupado parte de su historia en tratar de
resolver el misterio de la vida en la Tierra. Por lo general, conforme el método deductivo, han
procedido a enlistar una serie de caracteristicas y compararlas con las cosas materiales que
observa en la naturaleza. Si relnen esos requisitos, entonces se ha dicho que aquello esta vivo
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y sino que no esta vivo. Humberto Maturana y Francisco Varela también se encontraron con
esta disyuntiva, pero prefirieron cambiar la mirada para observar desde otra dimensién el
fendmeno.

Con base en el conocimiento de sus interacciones en el campo cientifico y la lectura de sus
principales obras, uno puede imaginar la siguiente conversacion entre Humberto Maturana y
Francisco Varela respecto a la pregunta "écémo se yo cuando un ser es vivo?”(1990:34)

F. Varela: mi primera observacion es que “los organismos vivos son capaces de albergar
una actividad que genera sus propios componentes” (2000: 36).

= H. Maturana: me parece muy bien, pero tu explicacién no describe todo el fenémeno y
me lleva a otra pregunta: écdmo hace el organismo para que su propia actividad sea
capaz de crearlo y conservarlo vivo?.

= F. Varela: qué, écomo hace?. Pues, la respuesta es su organizacion. O sea, el tipo de
organizacion que han configurado para que su actividad interior los cree y conserve
(1990: 36).

= H. Maturana: estoy de acuerdo, pero tus respuestas tiene el extrafio efecto de gatillarme
nuevas preguntas. Ahora me cuestiono: ¢”"qué es la organizacién de algo” (Idem).

= F. Varela: pues, como asi... équé es la organizacion de algo?

= H. Maturana: fijate bien, voy a tratar de elaborar una respuesta, porque el asunto “es a
la vez muy sencillo y potencialmente complicado. (La organizacidon de algo) son aquellas
relaciones que tienen que existir o tienen que darse para que ese algo sea” (Idem).

Actividad interior, organizacion y relaciones son las primeras claves para armar el puzzle. Las
tres distinciones contienen significados reveladores, pero quiza el que mas sorprende y perturba
la costumbre perceptual cotidiana es el que se refiere a la vision de la organizacion de los
sistemas vivos como “relaciones” entre sus partes. Para tratar de identificar e ilustrar esta
ruptura perceptual, he realizado una serie de ejercicios con distintos sujetos: estudiantes,
profesionales y hasta expertos en teoria y disefio organizacional. A todos les he hecho la misma
pregunta:

= “Cuanto usted piensa en una organizacion, équé es lo primero que le salta a la mente?.

Las respuestas de los distintos grupos consultados, casi siempre se han jugado entre las
siguientes variables:
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Cuadro 1.
Distinciones habituales de una organizacion

DISTINCION ESPECIFICACION

Propésitos Motivos explicitos que orientan y dan sentido a la actividad
de la organizacién. También se trata de su visién y mision.

Normativa Estatuto legal, reglamento y normas de cumplimiento
obligatorio por los miembros de la organizacion

Organigrama Esquema que indica qué deben hacer los miembros de la
organizacion.

Productos Resultado de la actividad de la organizacion.

Personas Individuos que hacen las actividades de la organizacion.
Tienen responsabilidades y jerarquias.

Orden Disposicién de las actividades y cosas de manera que
revele cierta disposicion recurrente y certera.

Jerarquias Niveles de autoridad y poder decisién sobre los asuntos de
la organizacion gue aseguran la existencia del orden.
Fuente: elaboracion propia, 2005.

El resultado del anterior ejercicio es curioso. Ninguno de los consultados menciona la palabra
“relaciones”, aunque todos la dejaron por sentada e implicita en sus respuestas. El ejercicio ha
demostrado hasta donde estan enraizados lo que Thomas Kuhn llaman los “paradigmas” del
pensamiento racionalista, de tal modo que convierten el mundo en objetos y los objetos en
maquinas y las maquinas en partes. Estamos tan habituados a ver y hacer de las organizaciones
dominios ordenadamente segmentados, que ya no sabemos distinguir de que estan hechas.

"Solo cuando alguna interaccion nos saca de lo obvio (...) y nos permitimos reflexionar, es
cuando nos damos cuenta de la inmensa cantidad de relaciones que tomamos por
garantizadas” (Maturana y Varela, 1990: 206).

La definicion de su organizacion como algo relacional es una cuestion clave en la especificacidn
de las propiedades bioldgicas de los sistemas vivos. Las relaciones son como los hilos del tejido
de la vida. Como se vera adelante, lo relacional explica por qué los sistemas vivos han
expendido sus dominios conductuales a lo largo de su historia de mas o menos 15 mil millones
de afos de evolucién. También permite anticipar que este proceso de ampliacion de su hacer y
vivir alcanzara en el futuro dimensiones ni siquiera imaginadas hoy.

Distinciones basicas de la organizacion de los seres vivos
Las relaciones son las que constituyen la organizacién de los sistemas vivos, dado que hacen

posible la actividad interior que genera sus propios componentes. Sin embargo, esta primera

16



conclusion del didlogo imaginario entre Maturana y Varela no resuelve todavia la duda que
sedujo e impulsé a ambos cientificos a crear la teoria de la autopoiésis:

= ¢Cémo sabemos cuando un ser, es un ser vivo?.

Para que las relaciones que constituyen la organizacion de los sistemas vivos generen en su
interior una actividad capaz de auto-crearlos es necesario que dichas relaciones estén
configuradas o tejidas de una cierta manera. Entonces, vamos a la siguiente y crucial pregunta:

= ¢Cual es el tipo de configuracidn de las relaciones que constituyen la organizacion de los
sistemas vivos?.

La respuesta de Maturana y Varela es que el tipo de configuracién de las relaciones de la
organizacion de los sistemas vivos es autopoiética. Dicho de otro modo: para que la actividad
de un ser vivo sea capaz de auto-crearlo es necesario que las relaciones que especifican su
organizacion posean una configuracion autopoiética. Asi planteada, la autopoiésis es la
distincién central, nuclear, de un sistema vivo

El nombre de autopoiésis viene de la raiz griega poiesis (la misma raiz de la palabra poesia),
que significa creacién. Asi, el significado literal de autopoiésis es autocreacién o creacion de si
mismo.

Con base en el significado anterior, la autopoiésis se puede definir como la particularidad que
tiene la organizacién (las relaciones) de los sistemas vivos para crearse asi misma. “Se trata de
una red de procesos de produccién, en la que la funcién de cada componente es participar en la
produccidon o transformacion de otros componentes de la red. De este modo toda la red se
“hace asi misma” continuamente. Es producida por sus componentes y, a su vez, los produce.
(..) El producto de su operacion es su propia organizacion” (Capra, 1995:116).

En palabras de Maturana y Varela, la caracteristica principal que tipifica la organizacion de los
seres Vvivos es que "no hay separacion entre productor y producto. El ser y hacer de una unidad
autopoiética son inseparables” (1990: 41). La organizacidn (ser) es el producto (hacer) de ella
misma. Es decir, si alguien es un ser vivo es porque su actividad es tal que le permite vivir.

Aun con las explicaciones anteriores, las dudas persisten.

= ¢Cuadles son las propiedades que distinguen el tipo autopoiético de configuracion de las
relaciones que constituyen la organizacion de un ser vivo?.

La solucion de esta cuestion provee, segin los autores de la autopoiésis, una explicacion
satisfactoria de como opera la organizacién de un ser vivo. Para ello, las distinciones propuestas
por Maturana y Varela se han articulado en las cinco grandes categorias: i) relacionalidad auto-
creativa; ii) clausura operacional e identidad sistémica; iii) plasticidad y disipacion estructural iv)
acoplamiento estructural y perturbaciones cognitivas; v) proceso cognitivo.

17



Relacionalidad auto-creativa

Las relaciones que constituyen la organizacion de los sistemas vivos operan de una cierta
manera para hacer posible su autopoiésis. Con base en la propuesta de Maturana, Varela y
otros autores, el Cuadro 2 hace una sintesis de las principales cualidades de esta configuracion
relacional:

Cuadro 2.

Cualidades de las relaciones que constituyen la organizacion

de un sistema vivo

Cualidades Especificacion
Creativas Las relaciones entre las partes son creativas porque hacen
posible su propia creacion v la creacion del sistema.
Circulares Las relaciones se establecen entre las partes, entre las partes y el
todo, asi como entre el todo y las partes.
Recurrentes Las relaciones jamas se suspende, porque al hacerlo las partes y
el sistema se desintegran.
Dinamicas Las relaciones son activas, nunca pasivas. Por ello se traducen en

acciones, porque es valido decir también que se trata de
interrelaciones e interacciones.

Interdependientes

Las partes tienen valor relativo. Lo mas importante son las
relaciones que se establecen entre las partes y no las partes por
Si mismas.

Cooperativas

Las relaciones son cooperativas, porque contribuyen a la
realizacion de las partes y del todo.

Egoistas-altruistas

Las relaciones estan configuradas de tal manera que cada parte
se realiza a si misma y al hacerlo contribuye a la realizacién del
sistema.

Histdricas Las relaciones tienen una secuencia historicas. Su presente
expresa los cambios y las circunstancias anteriores.
Cambiantes Las relaciones entre las partes y el todo no son estaticas. Se van
modificando en el transcurrir del tiempo.
Flexibles Las relaciones se mueven en un umbral de incertidumbre. Para
operar en este umbral, precisan ser son flexibles.
Abiertas Las relaciones van mas alla del sistema mismo. Se extienden a su

entorno, con el que se establece una interaccién.

Amplificadoras

Las relaciones (internas y con el entorno) expanden el dominio
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Cualidades Especificacion

del sistema. La ampliacion de sus interacciones con el entorno,
suponen una ampliacién de sus conductas mas alla de los limites
previos.

Cognitivas Las relaciones internas y con el entorno generan conocimiento y
éste hace posible la expansion de las conductas y las estructuras
del sistema.

Fuente: elaboracion propia, 2005. Con base en Maturana y Varela, 1990.

Basado en la biologia organica, la cibernética y las matematicas de la complejidad, Fritjof Capra
conceptualiza la relacionalidad auto-creativa como el patron de organizacion de los sistemas
vivos y lo define como la manera en que se configuran las relaciones entre los componentes v,
que por tanto, distingue y define la identidad del sistema (1996: 174). De ahi que la pérdida de
este patrén representa su destruccion o muerte.

Clausura operacional e identidad sistémica

Dada la configuracion relacional descrita, la organizacion de un sistema vivo tiene una “clausura
operacional”, constituida por un perimetro que define el territorio de sus operaciones y los
constituye como unidad. “"E/ sistema autopoiético se levanta sobre sus propios limites,
constituyéndose como distinto al medio circundante por medio de su propia dinamica”
(Maturana y Varela, 1990: 40).

El borde que separa al sistema de su entorno cumple varios roles: i) lo distingue de otros
sistemas que constituyen su entorno; ii) le confiere autonomia; iii) define su identidad; iv)
expande sus interacciones hacia el entorno.

La existencia de frontera que delimitan su interior del exterior entrafia en los sistemas vivos
cuando menos dos paradojas. Por un lado, al tiempo que es operacionalmente cerrado, el
sistema esta abierto al entorno. De ahi que la clausura, la frontera, no debe entenderse como
algo contrario a la apertura sino como una condicidn basica para que este apertura se
produzca. Por otro lado, si bien el borde delimita la actividad interior del sistema, este borde
permite a su vez ampliar sus interacciones mas alla de sus limites.

Plasticidad y disipacion estructural

La configuracion relacional es el patrén general o conducta recurrente de la organizacion de los
sistemas vivos. Sin embargo, requiere de algo mas para materializarse, para hacerse tangible,
concreto. Este algo mas son las estructuras. Maturana y Varela entiende por estructuras a “/os
componentes que concretamente constituyen una unidad particular, realizando su organizacion”
(1990:40). Para decirlo de otro modo: las estructuras expresan de forma tangible los productos
generados por la actividad relacional del sistema.

Capra retoma el concepto de estructuras de Maturana y Varela y lo correlaciona con el concepto
de “estructuras disipativas” del Ilya Prigogine y particularmente con la propiedad que tienen
dichas estructuras de actuar en condiciones de estabilidad alejadas del equilibrio. "“Cuando
Maturana y Varela describen el patron de vida como una red autopoiética, ponen énfasis en la
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clausura organizativa de dicho patron. Como contraste, cuando Ilya Prigogine describe la
estructura de un sistema vivo como una estructura disipativa, enfatiza la apertura de esta
estructura al flujo de materia y energia. Asi, un sistema vivo es a la vez abierto cerrado: abierto
estructuralmente, pero cerrado organizativamente” (Capra, citado: 182).

Ademas de la cerradura y apertura, lo anterior se expresa otra paradoja en la configuracién de
la organizacidn de los sistemas vivos, al combinar dos estados de las cosas:

= Estabilidad: la nocidon de estructura refiere una situacion estable, ordenada y en
equilibrio.

= Inestabilidad: el término disipacion hace referencia a un estado de las cosas
caracterizado por el movimiento inestable.

Dicho lo anterior, el uso que hace Capra del concepto de estructura disipativa de Frigogine tiene
la intencion explicita caracterizar las estructuras organizativas de los sistemas vivos en una
condicion de estabilidad activa, que combina el orden y el cambio. "Mientras las estructuras
disipativas reciben su energia del exterior, las inestabilidades y saltos a nuevas formas de
organizacion son el resultado de fluctuaciones internas, amplificadas por bucles de
retroalimentacion positiva” (Prigogine, en Capra, citado, pag. 106). Estabilidad y cambio
aparecen de ese modo como condiciones complementarias.

La renovacién y conservacion del sistema depende de la caracteristica disipativa de su
estructura. Ahi reside la posibilidad de transformar la inestabilidad que caracteriza su
interaccidon con el entorno en un nuevo orden, dentro del misma configuracion relacional de la
organizacion. Asi, contribuye de dos maneras con la vida del sistema: por un lado, contribuye a
su equilibrio y, por otro, contribuye a su transformacion. Lo primero se consuma cuando logra
mantener la estabilidad dentro de la turbulencia. Lo segundo, lleva a transformar la
inestabilidad en un nuevo orden.

Esta estabilidad dinamica tiene, empero, una zona critica y un punto de quiebre. Capra le llama
respectivamente “umbral de inestabilidad” y “punto de bifurcaciéon”. "La propiedad crucial de
dichos procesos es su habilidad para actuar como bucles no solo autoequilibradores, sino
también autoamplificadores, lo que puede llevar al sistema mds y mds lejos del equilibrio, hasta
alcanzar un umbral de estabilidad. Este momento recibe el nombre de “punto de bifurcacion”.
En este punto el comportamiento del sistema se vuelve totalmente imprevisible (...) y
extraordinariamente sensible a las pequenas fluctuaciones de su entorno” (Capra, citado: 184-
204). La incertidumbre lleva a la estructura disipativa a “elegir” entre dos posibles caminos
(Maturana y Varela, 1990: 82-83):

= Cambios de estado: aquellos cambios estructurales que una organizacion puede sufrir
sin que su configuracion relacional cambie. Se trata de una renovacién de estructuras.
Este tipo de cambios propicia el desarrollo y la evolucion del sistema.

= Cambios destructivos: aquellos cambios estructurales que llevan a que la organizacién
pierda su configuracion relacional y, por tanto, a su destruccion.
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En la primera eleccion, el tipo de cambios generados corresponden a la sustitucion y creacién
de nuevas estructuras, lo que abre la posibilidad de nuevas conexiones en la red. En la segunda
eleccidn, los cambios corresponden a una autorenovacion de estructuras. Como se volvera a ver
mas adelante, la decisién del sistema sobre una de las anteriores opciones no es al azar ni
totalmente espontanea. Esta condicionada por su historia previa de cambios estructurales. Es
decir, la eleccidon tendra en cuenta la experiencia acumulada con respecto a situaciones
similares. Esta inteligente conducta es explicada por Maturana y Varela en los siguientes
términos:

"La estructura de cada ser vivo es, en cada instante, el resultado del camino de cambio
estructural que siguio a partir de su estructura inicial como consecuencia de sus interacciones
en el medio que le toco vivir (ontogenia)” (Citado: 6). También influye la historia de cambios
estructurales de las sucesivas generaciones de su especie (filogenia). Dicho en palabras de
Capra: "La estructura del sistema es el historial de sus cambios estructurales anteriores, y por
lo tanto, de interacciones pasadas” (Citado: 231).

La secuencia de la conducta de la estructura disipativa que caracteriza la configuracion de la

organizacion de los sistemas vivos se puede ilustrar de la manera que sigue:

Grafico 1.
Secuencia de la estructura disipativa de un sistema vivo

e ™
Renovacion
P de la estructura
e B\
Estructura lejos Umbral de Punto de ~ 4
del equilibrio incertidumbre bifurcacion
e N
~ ~ Destruccién
: » de la estructura
( ; : ) N Y,
Historia
previa
N\ J

Fuente: elaboracion propia, 2004. Con base en Capra, 1996.

Dadas las consideraciones expuestas en este apartado, se pueden resumir las siguientes
distinciones para reconocer las estructuras de la organizacion de los sistemas vivos:

= Estabilidad dinamica, lejos del equilibrio

= Apertura e interaccion con el entorno

» Flexibilidad y plasticidad para interactuar en un orden inestable

* Traduccion de la inestabilidad en cambios estructurales del sistema
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Acoplamiento estructural y perturbaciones cognitivas

La configuracion relacional de la organizacion de los sistemas vivos tiene otra propiedad
fundamental que le permite al mismo tiempo renovarse y conservarse: el acoplamiento
estructural. Esta cualidad también tiene una circularidad histérica, dado que le ha permitido
evolucionar desde la emergencia de la vida en la Tierra, conservando durante esa historia de
cambios estructurales su unidad como sistema vivo.

El acoplamiento estructural se puede definir, entonces, como la propiedad que tiene la
organizacion de los sistemas vivos de interactuar de manera coordinada y coherente con otros
sistemas vivos que constituyen su entorno. Esta cualidad les permite ampliar y adaptar sus
conductas y estructuras al nuevo espacio relacional generado por dichas interacciones. Asi, se
puede decir que sin acoplamiento estructural entre sistema y entorno no habria evolucion ni
diversificacion de la vida en el planeta. "Si no se conserva la congruencia estructural entre ser
vivo y medio, las interacciones en el medio gatillan en el ser vivo cambios estructurales que lo
desintegran. (Maturana, 1992: 7).

Ahora bien, écudles son las condiciones que hacen posible el acoplamiento estructural entre
sistemas vivos y entre sistemas vivos y entorno?.

Antes se ha explicado que las estructuras de un sistema vivo son “disipativas”, porque operan
en un equilibrio dinamico, dentro de una banda de incertidumbre. Estas son las condiciones
naturales en las que se producen las interacciones del sistema y su entorno. Algunas de estas
interacciones pueden generar efectos fatales, que desintegran el sistema. Hay otras
interacciones que, por el contrario, pueden resultar beneficiosas para el sistema, porque gatillan
cambios de estado, sin que la organizacion pierda su configuracion relacional, facilitando asi su
evolucion y desarrollo.

Maturana y Varela denominan “perturbaciones” a estas las interacciones que gatillan cambios
de estado en las estructuras. Cuando estos cambios de estado se consuman, se dice que el
sistema ha logrado un acoplamiento estructural. "Las interacciones, mientras sean recurrentes
entre unidad y medio, constituirdn perturbaciones reciprocas. En estas interacciones, la
estructura del medio solo desencadena los cambios estructurales de las unidades (no los
determina ni instruye) y viceversa para el medio. El resultado sera una historia de mutuos
cambios estructurales concordantes (entre sistema y entorno) mientras no se desintegren”
(Maturana y Varela, 1990: 65).

Como se habra podido apreciar, para que el acoplamiento estructural entre sistema y entorno
se produzca es necesario que existan ciertas condiciones en las interacciones entre uno y otro.
Entre las principales, se pueden resaltar las siguientes:
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Condiciones principales para el acoplamiento estructural de los sistemas vivos

= Interacciones recurrentes o estables: las relaciones entre sistema y medio adquieren cierta
continuidad, aun dentro de la banda inestabilidad dinamica donde se mueven las estructuras de
uno y otro.

= Perturbaciones cognitivas: una perturbacion cognitiva se puede especificar como aquellos cambios
gatillados en la estructura del sistema, como resultado de su interaccion con el entorno. Es decir,
se trata de perturbaciones que son traducidas y aceptadas como cambios por la estructura del
sistema.

= Perturbaciones cognitivas selectivas: las perturbaciones aceptadas por el sistema como cognitivas
son el resultado de un proceso de seleccidon, condicionado por la historia previa de cambios
estructurales, tanto de su estirpe o linaje como de aquella historia registrada desde el estado inicial
del sistema.

De todas las condiciones anteriores, vale destacar el concepto de perturbacion cognitiva, en
virtud de que se trata de la traduccién de los efectos gatillados por la relacion con el entorno en
cambios efectivos en las estructuras del sistema. Como se vio adelante, esta conversidon no es
del todo sujeta al azar ni tampoco es espontanea. Hay una relativa determinacion histérica, que
condiciona la eleccién de interacciones perturbadoras que gatillan cambios de estado en las
estructuras, en lugar de interacciones destructivas, que pueden acabar con el sistema. Esta
condicionante consiste en la historia previa de cambios estructurales del sistema, tanto
transgeneracionales en toda su estirpe (filogénicos) como desde su estado inicial.

Proceso cognitivo: cada ser vivo trae un mundo a la mano

El acoplamiento estructural de un sistema vivo seria imposible sin conocimiento. De ahi que
tampoco habria sido posible la vida en el planeta. Tampoco su evolucion desde las primeras
formas organicas unicelulares hasta configuraciones organizativas mas complejas, como las que
corresponden a las sociedades humanas. No obstante, para comprender la clave de su
participacion en la creacidon y evolucion de las sistemas vivos, cabe distinguir que se quiere
decir cuando se habla de conocimiento.

Cada quien por su lado, la distincion del conocimiento como parte del fendmeno de la vida ha
sido estudiada tanto por Maturana y Varela, como por Gregory Bateson. Los primeros se
encontraron con este hallazgo cuando trabajaban en la teoria de autopoiésis,” mientras que
Bateson, llegd a la misma conclusién por la via del estudio de la mente.? Los tres cientificos
sostienen que la existencia de un sistema vivo esta intrincadamente vinculada al proceso de
conocimiento (en Capra, citado: 186-187).

El postulado central de Bateson, Maturana y Varela es que las interacciones de un sistema vivo
con su entorno son esencialmente interacciones cognoscitivas. Esta perspectiva es sintetizada

2 |a propuesta de Maturana y Varela sobre el conocimiento es también conocida como teoria de Santiago.
3 Esta idea de Bateson esta contenida en su obra “Mind and Nature: A Necessary Unity.
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por Maturana y Varela en los aforismos vivir es conocer y conocer es vivir, los cuales explica de
este modo:

= “El hecho de vivir —de conservar ininterrumpidamente el acoplamiento estructural como
ser vivo- es conocer en el ambito del existir (...) vivir es la accion efectiva en el existir
como ser vivo" (1990: 21 y 149).

Por su parte, Capra formula esta explicacion en los siguientes enunciados: "un sistema
estructuralmente acoplado es un sistema que aprende. Sus continuos cambios estructurales en
respuesta al medio —y consecuentemente su continua adaptacion, aprendizaje y desarrollo- son
las caracteristicas claves del comportamiento de los seres vivos (...). La interaccion cognitiva del
sistema con su entorno es una interaccion inteligente...que se manifiesta en la riqueza y
flexibilidad del acoplamiento estructural” (Capra: 231y 279).

Dicho lo anterior, el fendmeno del conocimiento se puede distinguir como la propiedad que se
expresa o emerge en el proceso de acoplamiento permanente y reciproco de los sistemas vivos
y su entorno. Mas concretamente, dicha cualidad se hace patente en la especificacién de un
determinado dominio conductual en un entorno caracterizado por estructuras cambiantes,
alejadas del equilibrio. Para ello, como se vio antes, precisa hacer cuando menos dos
operaciones cognitivas basicas:

= Seleccion interacciones: elegir qué interacciones le perturban y qué interacciones no le
perturban, y por tanto le pueden destruir.

= Determinacion de cambios estructurales: renovar sus estructuras a partir de la seleccion
de los cambios gatillados por las perturbaciones.

= Conservacion de la configuracion relacional: al introducir los cambios generados por las
perturbaciones del entorno, el sistema mantiene a salvo la configuracién relacional de
su organizacion.

El conocimiento emerge, pues, cada vez que el sistema consigue acoplarse con el entorno vy,
por tanto, conservar la configuracidon relacional de su organizacion. Es decir, su identidad
autopoiética. EI mecanismo de seleccidon que opera en este acoplamiento es uno de los factores
centrales que distinguen la concepcion de conocimiento formulada por la teoria de autopoiésis.

Sobre este factor, Capra explica que cuando elije qué interacciones le perturban y qué
perturbaciones le gatillan cambios, “cada sistema construye su propio y distinto mundo, de
acuerdo a su propia y distinta estructura” (1996: 279). Asi mismo se expresa Maturana, cuando
afirma que cada ser vivo "trae un mundo a la mano al especificar qué configuraciones del
medio son perturbaciones y que cambios gatillan éstas en el organismo”, (en Torres Navarrete,
citado: xvi).
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El conocimiento como expresion del acoplamiento estructural
de los sistemas vivos

El conocimiento es una propiedad emergente de todos los sistemas vivos.
Se genera cada vez que éstos tienen un acoplamiento estructural con el
entorno, que lleva consigo un proceso de seleccion de aquellas
interacciones que les perturban y que, en consecuencia, tienen la
cualidad de gatillarles cambios en sus estructuras. Esta eleccion esta
condicionada por su propia historia de cambios estructurales. Asi, cada
ser vivo especifica su propio conocer, su propio mundo.

La anterior explicacién descarta las concepciones de la tradicion cartesiana "que hace del
conocer una representacion mentalista y del hombre un agente racional” (Varela, 2000: 420).
La idea de que se puede tener acceso a un mundo objetivo, es basicamente falsa, toda vez que
cada ser vivo determina su propio conocimiento. "Todo ser vivo parte con una estructura inicial,
que condiciona el curso de sus interacciones y acota los cambios estructurales que éstas
desencadenan en él. En tal congruencia estructural, una perturbacion del medio no contiene en
s/ una especificacion de sus efectos sobre el ser vivo, sino que es éste en su estructura el que
determina su propio cambio ante ella. Tal interaccion no es instructiva porque no determina
cudles van a ser sus efectos” (Maturana y Varela, 1990: 81).

Variaciones sobre las propiedades de la organizacion autopoiética

En este apartado se han presentado las cinco distinciones formuladas por la teoria de
autopoiésis para explicar la manera en que se constituye y opera la organizacion de los
sistemas vivos. Estas son: i) relacionalidad auto-creativa; ii) clausura operacional e identidad
sistémica; iii) plasticidad y disipacion estructural iv) acoplamiento estructural y perturbaciones
cognitivas; V) proceso cognitivo. Este marco de referencia es valido para explicar la
organizacion bioldgica de cualquier sistema vivo, desde los mas sencillos, como los organismos
unicelulares, hasta los sistemas mas complejos, como los seres humanos.

Sobre la base de estas mismas distinciones, Fritjof Capra ha realizado una variaciéon del marco
de referencia (Ver Cuadro 3). "Propongo el entendimiento de la autopoiésis — tal como es
definida por Maturana y Varela- como el patron de organizacion vida de los sistemas vivos; la
estructura disipativa —tal como es definida por Prigogine- como la estructura de los sistemas
vivos; y la cognicion —tal como es definida inicialmente por Gregory Bateson y mds plenamente
por Maturana y Varela- como el proceso vital” (Capra, 1996:174).
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Cuadro 3.

Caracterizacion de los componentes de los sistemas vivos

ELEMENTOS

DEFINICION

FUNCION

Patron de organizacion

Red de relaciones entre los
componentes del sistema

Determina la identidad del sistema y, en
particular, si estd o no esta vivo.

Estructura

Expresién fisica (tangible) del patron
autopiético del sistema.

Cristaliza el patron de organizacion.

Proceso cognitivo

Actividad continua realizada por el
sistema.

Genera los cambios de la estructura del
sistema organizacién

Fuente: Elaboracion propia, 2004. Basada en Capra, 1996.
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2.

Las conversaciones:
fundamento original

de las sociedades humanas

"En la conversacion humana, nuestro mundo interior
de ideas y conceptos, nuestras emociones y nuestros
movimientos corporales, se entremezclan
estrechamente en una compleja coreografia

de coordinacion de comportamientos”.

F. Capra

¢ $

SN~ —————

Organizacién basica de un sistema social humano estructuralmente acoplado.
Fuente: Adaptado de Maturana y Varela. 1990-
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2.1 Interacciones: proceso de expansion del dominio conductual

Humberto Maturana y Francisco Varela sostienen que la existencia presente de un sistema vivo
es el resultado de dos procesos historicos de transformaciones generadas por sus relaciones e
interacciones internas y con el entorno, sin que éstos pierdan su organizacion autopoiética
(1990: 64-89):

= Ontogenia: sucesion de cambios estructurales desde su estructura unicelular inicial.

* Filogenia: sucesion de cambios estructurales transgeneracionales, dentro de una misma
clase o especie de ser vivo.

Los dos procesos histdricos interactivos sefialados, que entrafia una secuencia de sucesivos
“acoplamientos estructurales”, son los responsables de los cambios que han generado, por un
lado, la diversificacion de los seres vivos y, por otro lado, su permanente expansion a dominios
conductuales mas complejos. Con base en ello, proponemos la siguiente idea, mezcla de
intuicién® y cierta coherencia cientifica:

= La configuracion relacional de los sistemas vivos ha sido la condicion que les ha
permitido evolucionar desde las primeras expresiones unicelulares, hasta niveles
sistémicos de organizacién mas complejos. Las interacciones del sistema y el entorno
han generado una espiral de espectaculares cambios estructurales, haciendo avanzar a
los seres vivos a otro nivel sistémico. Asi cada transicién agrega nuevas estructuras,
conservando lo mejor de las anteriores. Estas nuevas estructuras operan como “bucles
de retroalimentacién” que expanden las conductas de los seres vivos a nuevos dominios
relacionales. Asi sucesivamente, cada ciclo es una espiral.

En correspondencia con la anterior intuicién y con base el criterio de niveles sistémicos de la
teoria general de sistemas, Maturana y Varela proponen tres niveles evolutivos de los sistemas
vivos: i) sistemas vivos de ler. nivel; ii) sistemas vivos de 2°. nivel; iii) sistemas vivos de 3°.
nivel.

Configuracion organizativa de los sistemas vivos de 19. nivel
Los sistemas vivos de primer nivel estan constituidos por los organismos unicelulares que se

formaron a partir de la congregacion de moléculas organicas, en los remotos origenes de la
tierra. Maturana y Varela (1990: 64), lo ilustra como se muestra en el Grafico 2.

* Algunos cientificos dicen que la intuicidn es la conexidén neuronal une dos dominios cognitivos generalmente
presentados como contrapuestos: el arte y la ciencia.
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Grafico 2.
Organizacion de un sistema vivo de 1°. Nivel

ARG

Fuente: H. Maturana y V. Varela, 1990.

Por su parte, Francisco Varela propone una variaciéon a la anterior forma de ilustrar la
organizacion minima de los sistemas vivos unicelulares, a efecto de tratar de mostrar de mejor
manera dos condiciones de la configuracidon autopoiética de su organizacion: i) la clausura
operacional por un borde o membrana; ii) la dindmica circular de las interacciones del sistema
celular. Ver Grafico 3.

Grafico 3
Organizaciéon de un sistema de 1er. Nivel, segin Varela

| N

Borde del Dindmica \
Sistema - Celular

Fuente: Varela 2000.

La anterior organizacién basica de los sistemas vivos de primer nivel es retomada por F. Capra,
integrando tantos los aportes de Maturana y Varela como los del Ilya Frigogine. Asi propone “/a
autopoiésis — tal como es definida por Maturana y Varela- como el patron de organizacion vida
de los sistemas vivos,; la estructura disipativa —tal como es definida por Prigogine- como la
estructura de los sistemas vivos; y la cognicion —tal como es definida inicialmente por Gregory
Bateson y mds plenamente por Maturana y Varela- como el proceso vital” (Capra, citado: 174).
El grafico siguiente ilustra esta definicion:
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Grafico 4.
Organizacion autopoiética basica de los sistemas vivos segin Capra

Estructura

Patron

Proceso

Fuente: F. Capra, 1997.

Aungque con matices, las tres configuraciones muestran las distinciones fundamentales de la
primera organizacion de los sistemas vivos. Como se vera adelante, sobre estas propiedades
relacionales y estructurales basicas se montd el siguiente nivel evolutivo. Las propiedades de
las organizaciones del primer nivel son las que se muestran en el cuadro que sigue:

Cuadro 4.
Propiedades relaciones y estructurales de la organizacion de los sistemas
vivos del primer nivel

= Relacionalidad auto-creativa
= Clausura operacional

= Estructuras fuera de equilibrio
= Acoplamiento estructural

= Proceso cognitivo

Configuracion organizativa de los sistemas vivos de 29°. Nivel

Los sistemas vivos de 29. Nivel estan constituidos por la congregacion o fusidon de organismos
unicelulares o sistemas vivos de 1ler. Nivel. En realidad, esta evolucién ha significado un
espectacular “salto de rana”, porque no solo ha diversificado la vida en la Tierra sino que
ademas ha expandido el espacio relacional de los seres evolucionados a dimensiones inéditas.
Las claves de este enorme salto se encuentran en la generacion de una estructura que se han
agregado a las estructuras de la organizacién primigenia de los seres vivos de 1er. Nivel. Se
trata del sistema nervioso.

En efecto, los nuevos seres vivos, llamados también metacelulares, “expresan una manera
distinta de ser en el mundo”, (Maturana y Varela: 1990: 74), debido principalmente a la
emergencia del sistema nervioso, que constituye una intricada estructura reticular compuesta
por el concurso cooperativo de tres tipos de células: i) células censoras, que perciben las
perturbaciones del entorno; ii) celulares motoras, que coordinan los dominios conductuales; iii)
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células neuronales, que hacen posible todo lo anterior, mediante la conexion de la actividad de
las dos primeras

Dicho lo anterior, los sistemas vivos de 2°. Nivel operan en el mundo como una red de redes,
en virtud de que albergan el sistema nervioso, que opera a su vez como una red cerrada. “E/
sistema nervioso estd constituido de tal manera que cualquier que sean sus cambios, éstos
generan otros cambios dentro de €l mismo, y su operar consiste en mantener ciertas relaciones
entre sus componentes invariantes frente alas continuas perturbaciones que generan en él
tanto la dinamica interna como las interacciones del organismo que integran. En otras palabras,
el sistema nervioso opera como una red cerrada de cambios de relaciones de actividad entre
sus componentes” (Maturana y Varela, 1990: 140). Ver Grafico 5.

Grafico 5.
Organizacion de un sistema vivo de 29°. Nivel

Fuente: H. Maturana y V. Varela, 1990.

La clave de la eficiente operacion del sistema nervioso se encuentra en otra red celular que esta
dentro de él: las neuronas. Las neuronas son puntos de interaccion entre las células del
sistemas nervioso y operan como "delicados equilibrios dindmicos, modulados por un sin
numero de elementos que gatillan cambios estructurales locales y que se producen como
resultado de la actividad de esas mismas cédulas y de otras células” (Citado: 144). Uno de
estos elementos es la sinapsis, una zona de contacto o interseccién celular, donde se producen
las mutuas influencias en el acoplamiento estructural entre las neuronas y las otras células. "La
sinapsis, por tanto, constituyen las estructuras efectivas que permiten al sistema nervioso la
realizacion de interacciones especificas entre grupos celulares distintas” (Citado: 134).
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Resulta claro, pues, que la configuracion relacional de la organizacidon de los sistemas vivos de
20. Nivel es mucho mas amplia, compleja y sofisticada que la de sus antecesores inmediatos,
los sistemas unicelulares. Ello revela lo que quiza sean las tres operaciones mas notables y
extraordinarios del proceso evolutivo, visto desde la teoria de autopoiésis:®

= Conservacion de beneficios: los sistemas multicelulares no renunciaron a los beneficios
de la configuracion relacional de los sistemas que sustituyeron. Todo lo contrario,
conservaron esos beneficios y agregaron nuevos.

= Agregacion de beneficios: dado que conservaron las ventajas de la configuracion
relacional del sistema anterior, los sistemas vivos de 20°. nivel agregaron nuevas
estructuras que resultaron de dicha configuracion. Estas nuevas estructuras son:
sistema nervioso y su correspondiente red neuronal, con sinapsis incluida.

= Ampliacion de dominios: las nuevas estructuras adquiridas por los sistemas de 2° nivel
ampliaron sus dominios conductuales y su mirada. Ahora quedd6 todo listo para el
siguiente salto evolutivo.

Estos principios rectores de la evolucidn historica, fueron demostrados recientemente por un
estudio de la biologia molecular.® Usando los software mas sofisticados de los sistemas
informaticos modernos, la investigacidon descubrid que en el cerebro humano todavia se
conservan estructuras primigenias heredades de los peces, que fueron adquiridas cuando
viviamos en las profundidades de los océanos, hace poco menos de 15 mil millones de afios.
Sobre esta capa celular marina, los cientificos descubrieron otro hallazgo: tejidos celulares
propios de los reptiles.

Aunque pueda parecer repulsivo, este hallazgo hace patente que el cerebro del ser humano
moderno es un complejo entramado de relaciones que se ha ido tejiendo en una secuencia
histérica. Cada etapa evolutiva se fue superponiendo a la estructura precedente y asi
sucesivamente hasta obtener la maravilla del cerebro actual. Sin los tejidos celulares de los
peces, por ejemplo, no seria posible las operaciones respiratorias del sistema nervioso. El
principio de la conservacién, agregacion y ampliacion queda claradamente explicito.

La conducta conservadora-renovadora de los sistemas vivos queda evidente en el siguiente
cuadro, que muestra la herencia de los sistemas de 1°. Nivel y los nuevos beneficios adquiridos
por los de 29. Nivel.

’ Estas tres operaciones pueden ser conceptualizadas como principio de la conservacion, agregacion y ampliacion.
¢ El estudio fue presentado el 25 de octubre de 2005 por el canal de television norteamericano The Discovery
Channel.
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Cuadro 5.
Propiedades relacionales y estructurales de los sistemas vivos de 29, Nivel

Propiedades heredades de los Nuevas propiedades de los sistemas
sistemas de 1er. Nivel de 29, Nivel
Relacionalidad auto-creativa Sistema nervioso, que incluye:
Clausura operacional
Estructuras fuera de equilibrio i) Células sensoras
Acoplamiento estructural ii) Células motoras
Proceso cognitivo iii) Red neuronal, con sinapsis o zona de
acoplamiento estructural incluida.

Fuente: elaboracion propia, 2005.

Configuracion organizativa de los sistemas vivos de 3°. Nivel

El acoplamiento estructural de dos o mas sistemas vivos multicelulares, de 2°. Nivel, produjo
una expansion del dominio conductual de éstos, dando lugar a la emergencia de un nuevo nivel
de los sistema vivos: las sociedades de sistemas vivos. Este nuevo nivel de organizacion de los
sistemas vivos, que incluye a los humanos y otras especies como insectos y mamiferos, se
caracterizan por la aparicién de tres nuevas dominios interactivos conductuales (Maturana Y
Varela: 1990: 167-176):

= Comunicacion: “coordinacion conductual que permite el acoplamiento social” de dos o
mas sistemas vivos (Pag: 167).

» Cultura: ‘“configuraciones conductuales que, adquiridas ontogéneticamente en la
dindmica comunicativa de un medio social son estables a través de generaciones”
(filogénicamente) (Pag. 176).

= [Lenguaje: dominio de interacciones que le permite a un observador distinguir o describir

los objetos en términos semanticos. Es decir, asignar a las cosas significados
configurados por la actividad de la red neuronal del sistema nervioso.
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Grafico 6.
Organizacion de los sistemas vivos de 3°. Nivel.

Fuente: H. Maturana y V. Varela, 1990.

El principio de conservacién, agregacidon y ampliacion se volvio a repetir en la transicion de los
sistemas de 29. Nivel (multicelulares) a los sistemas de 39°. Nivel (sociedades de sistemas
vivos). Las nuevas propiedades (comunicacidn, cultura y lenguaje) tienen una especificidad
estructural pero también relacional. Esta doble dimensidn relacional-estructural se manifiesta en
el hecho de que al mismo tiempo que suponen una ampliacién del dominio conductual-
interactivo, constituyen componentes tangibles que cristalizan dicho dominio, como por
ejemplo: las nuevas terminales neuronales que hacen las conexiones en el sistema nervioso
para la emergencia del lenguaje, o la incipiente tecnologia empleada por los primeros ancestros
humanos.

La dimensidn estructural-relacional de las propiedades emergentes de los sistemas vivos, desde
los de 2°. Nivel, tiene una notable trascendencia por un motivo central: en tanto que
estructuras, estabilizan el dominio conductual de los individuos y las sociedades; en tanto
relacionales, amplifican dicho dominio a otros dominios posibles. El cuadro que sigue muestran
el balance acumulativo de las propiedades estructurales-relacionales de los sistemas vivos de
39, Nivel.
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Cuadro 6.
Propiedades relacionales y estructurales de los sistemas vivos de 3°. Nivel

Propiedades heredades de | Propiedades heredadas de Nuevas propiedades de
sistemas de 1er. Nivel sistemas de 2°. Nivel sistemas de 3°. nivel
Relacionalidad auto-creativa Sistema nervioso, que incluye: i) Comunicacion
Clausura operacional ii) Cultura
Estructuras fuera de equilibrio i) Células sensoras i) Lenguaje
Acoplamiento estructural ii) Células motoras
Proceso cognitivo iii) Red neuronal, con sinapsis o
zona de acoplamiento estructural
incluida.

Fuente: elaboracion propia, 2005.

Configuracion organizativa de los sistemas vivos de 49°. Nivel: las sociedades
de los seres humanos modernos

Como se ha dicho de manera recurrente, uno de los postulados centrales de la autopoiésis
consiste en que los seres vivos expande de manera continua sus dominios conductuales
mediante sucesivos procesos histdricos de acoplamiento estructural. Asi, se han consumado tres
transiciones evolutivas: i) de sistemas unicelulares a sistemas multicelulares con sistemas
nervioso y red neuronal incluidos; ii) de sistemas multicelulares con sistema nervioso a
sociedades de sistemas vivos; iii) de sociedades de sistemas vivos a sistemas sociales humanos.

Aunque Maturana y Varela no lo plantean asi, parece sensato conceptualizar a las sociedades
humanas como un dominio amplificado del acoplamiento social de los sistemas vivos y, por
tanto, como sistemas vivos de 4°. Nivel, en la secuencia historica de la vida en el planeta.

En palabras de F. Capra, cada salto ha sido impulsado como una especie de “bucle de
retroalimentacién”. Siempre siguiendo el itinerario conceptual de Maturana y Varela, en el caso
de la primera transicion, este bucle parece haber sido el metabolismo molecular dentro y fuera
del borde interno de la célula. En la segunda transicidn, el bucle fue el sistema nervioso, al
lograr sincronizar sensaciones, emociones y acciones. En la tercera transicion (de sociedades a
sociedades humanas) el bucle fue el lenguaje, al permitir la emergencia de estructuras inéditas,
como se vera brevemente en seguida y se tratara con mas profundidad en la seccion siguiente
de este trabajo.

El lenguaje ha permitido a los humanos existir en "un mundo siempre abierto de interacciones
lingliisticas recurrentes. Cuando se posee lenguaje no hay limite a lo que se puede describir,
imaginar, relacionar, permeando de manera absolutamente toda nuestra ontogenia como
individuos, desde el caminar y la postura, hasta la politica” (Maturana y Varela, 1990: 182). Los
mismos autores sefialan que el desarrollo de este nuevo dominio interactivo fue impulsado por
su historia de animales sociales y, particularmente, por un tipo especial de acoplamiento social,
que describen en los siguientes términos:
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"Los cambios en los hominidos tempranos que hicieron posible la aparicion del lenguaje tiene
que ver con su historia de animales sociales, de relaciones interpersonales afectivas estrechas,
asociadas al recolectar y compartir alimentos (...). Eran seres que vivian en pequefios grupos,
familias extendidas, en constante movimiento por la sabana. Se alimentaban sobre todo de lo
recolectaban, como semillas duras —nueces, bellotas-, pero también de la caza ocasional”
(Citado: 187-189).

Las actividades descritas, segin los mismos autores, configuraron una vida social caracterizada
por la continua cooperacion entre los miembros de las familias y la aceptacion del otro como
legitimo otro en la convivencia. De hecho Maturana plantea que esta conducta no solo fue la
fundadora del lenguaje sino del fendmeno social humano. "Sin aceptacion del otro en la
convivencia no hay fendmeno social. Solo si mis interacciones con otro se dan en la aceptacion
del otro como un legitimo otro en la convivencia, y por tanto en la confianza y el respeto, mis
conversaciones con ese otro se daran en el espacio de interacciones sociales. Si no hay
interacciones en la aceptacion mutua, se produce separacion o destruccion” (Maturana, 1992:
21-63).

Las interacciones sociales descritas dieron lugar a dos fendmenos nuevos en la filogenia de los
sistemas vivos. Estos nuevos fendmenos, de especificidad social, son los siguientes:

= Reflexion lingliistica: "la personalizacion del otro con una distincion lingliistica particular
que opera como apelativo individual” (Maturana y Varela, 1990: 191).

= (Conciencia y mente: interacciones del sistema nervioso que permite saber o darse
cuenta que nos damos cuenta. Es decir, saber que sabemos.

Con los nuevos dominios conductuales adquiridos, el inventario de estructuras-relacionales de
los sistemas vivos, heredadas por los seres humanos modernos, queda reflejada como se
muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 7.
Propiedades relacionales y estructurales de los sistemas vivos de 4°. Nivel
Propiedades heredades Propiedades Propiedades de Nuevas propiedades

de sistemas de 1er. Nivel heredadas de sistemas de de sistemas de

sistemas de 2°. Nivel 39, nivel 40, nivel
Relacionalidad auto-creativa | Sistema nervioso, que i) Comunicacion Reflexién linguistica
Clausura operacional incluye: ii) Cultura Conciencia y mente
Estructuras fuera de i) Células sensoras iii) Lenguaje
equilibrio ii) Células motoras
Acoplamiento estructural iii) Red neuronal, con
Proceso cognitivo sinapsis o zona de

acoplamiento estructural

incluida.

Fuente: elaboracion propia, 2005.

36




Grafico 7.
Organizacion de los sistemas vivos de 49°. Nivel.

Fuente: elaboracion propia, 2005. Adaptado de Maturana y Varela.

Si somos coherente con la explicacién cientifica que ofrece la autopoiésis sobre la organizacion
de los sistemas vivos, la conciencia y la mente suponen una ampliacién de los dominios
conductuales mas alld de la experiencia local, como se observa en el Grafico 7. En
consecuencia, podria representar en el futuro un nuevo bucle de retroalimentacion que de lugar

a la emergencia de un nuevo tipo de sistema social humano, integrado fisica y espiritualmente
con el cosmos.

"La conclusion es que lo central es la circularidad inalienable

entre el acto de conocer y vivir, entre el universo de lo vivo y el conocer
como objeto de estudio. Dicho de otra manera, el fendmeno de la vida,
como un todo, quiere decir, precisamente, que el acto de vivir

precede a la explicacion del origen de la vida sobre la Tierra.

Que el conocer precede a la comprension del conocer

visto como mecanismo bioldgico y neuronal. Que la experiencia

vivida es la base misma de la exploracion cientifica de la conciencia".

F. Varela
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2.2 Las conversaciones: acoplamiento estructural de las sociedades humanas

Adan fue un hombre que vivio en el Este de Africa, hace unos 60 mil afios. Lider de una tribu,
como una familia extendida, coordind un espacio de convivencia donde mujeres, nifios, nifas y
adultos participaban en las actividades que les proveian alimento, afecto y salud. Fabricaban
sus flechas con la mejor tecnologia disponible y con ellas ocasionalmente se adentraban en el
bosque para cazar animales y completar su dieta de frutos y semillas.

Todos los dias, al caer la noche en la sabana, la tribu de Adan se congregaba en otro ritual:
encendia fuego y alrededor, como en un circulo, hablaban con las palabras, el rostro, la mirada
y el movimiento cadencioso de cabeza y brazos. El contacto delicado de la mano sobre el
cuerpo propio y del otro era frecuente. Emocionados, en una conexion profunda, contemplaban
el cielo y de vez en vez alcanzaban a ver mas de una estrella que rauda cruzaba

la boveda oscura.

Moreno, musculoso, tierno, fuerte, de ojos negros y brillantes, Adan tuvo muchos
descendientes, que poco a poco fueron poblando mas y mds territorio. Hasta que un dia, 10 mil
anos después, salieron de Africa y se adentraron a otros continentes. Primero Europa. Luego
Asia, Australia y finalmente América. Ese Adan, mitificado por el Génesis de la Biblia, fue el
primer hombre pensante y el que dio origen a los hombres y las mujeres que dia a dia, en cada
fraccion de tiempo, van y vienen, nacen y mueren, en todos los rincones del planeta.

Adaptado de estudio The Genographic Project. 2005.

La historia de Adan y su tribu, incluida seguramente Eva, no es pura ficcion ni mitologia biblica.
En este capitulo veremos que tiene fundamentos cientificos hasta ahora poco conocidos y
admitidos por el debate académico. Aun mas: dichos fundamentos guardan cierta coincidencia
significativa con los relatos de H. Maturana sobre las primeras sociedades humanas y tienen un
correlato coherente con distinciones basicas de la teoria de autopoiésis. Todavia mas
sorprendente: esta historia de The Genographic Project también tiene una coincidencia con el
relato de los Hombres de Maiz contenido en el Libro Sagrado de los Mayas, el Popol Vuh.

Autopoiésis y ampliacion de los dominios relacionales

El argumento central que nos ha traido hasta aqui es el siguiente: la configuracion relacional de
los sistemas vivos es la condiciébn que les ha permitido evolucionar desde las primeras
expresiones unicelulares, hasta niveles sistémicos de organizacion mas complejos. En
congruencia con este planteamiento, hemos distinguido tres transiciones en la evolucion
histérica de la organizacion de los sistemas vivos en el planeta: i) de sistemas unicelulares a
sistemas multicelulares con sistemas nervioso y red neuronal incluidos; ii) de sistemas
multicelulares a sociedades de sistemas vivos; iii) de sociedades de sistemas vivos a sociedades
de ser humanos modernos.

El saldo de estas tres transiciones histdricas, ha dejado como herencia a los sistemas vivos mas
evolucionados, los seres humanos, el siguiente inventario de estructuras-relacionales:
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Cuadro 8.
Inventario acumulativo de propiedades de los sistemas vivos hasta
a los seres humanos modernos

NIVEL SISTEMICO PROPIEDADES ACUMULADAS
40, Nivel Reflexién linguistica
Conciencia
Mente
39, Nivel Comunicacion
Cultura
Lenguaje
20, Nivel Sistema nervioso, que incluye:

i) Células sensoras

ii) Células motoras

iii) Red neuronal, con sinapsis 0 zona de acoplamiento
estructural incluida.

19, Nivel Relacionalidad auto-creativa
Clausura operacional
Estructuras fuera del equilibrio
Acoplamiento estructural
Proceso cognitivo

Fuente: elaboracion propia. 2005.

Las sociedades de humanos modernos emergieron durante el periodo de transicion del 3°. al
40, Nivel sistémicos de organizacidn de los seres vivos, hace mas o menos 3.5 millones de afios.
Teniendo como base acumulativa las estructuras relacionales del 1° y 29 niveles, dicha
transicion significd la ampliacion de un dominio conductual sustentado en la comunicacion, la
cultura y el lenguaje hacia un dominio conductual mas complejo, integrado por reflexion
linglistica, conciencia y mente (Ver Grafico 8).

Grafico 8.
Transicion de las sociedades de sistemas vivos a las sociedades de seres humanos

(%] 8 i
R B <
S o e
2 Q9 E
—— - .7 7 - 7 - Q3
§ Comunicacion Reflexion lingliistica ST

CUltUI’a. _> Conciencia

Lenguaje Mente

Fuente: elaboracion propia. 2005.

Con base en los anteriores detalles de la transicién de las sociedades de sistemas vivos en
general a sociedades especificas humanas, proponemos las siguientes sugerencias:
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La transicion de las sociedades a las sociedades especificamente humanas se debid a la
ampliacién del espacio relacional generado por la acumulacidn de estructuras
relacionales heredades de los sistemas unicelulares (1°. Nivel), los sistemas
multicelulares (2°. Nivel) y sistemas sociales generales (3°. Nivel).

Los procesos interactivos de las estructuras relacionales del 3°. Nivel (comunicacion,
cultura y lenguaje) tuvieron una intervencion clave en la emergencia y constitucién de
las sociedades de seres humanos. En realidad, fueron el “bucle de retroalimentacion”
que empujo a los humanos a congregarse en nuevos dominios sociales y separarse de
los otros seres vivos sociales en la convivencia cotidiana.

Ahora bien, cudles fueron los elementos especificos y las circunstancias que permitieron la
constitucion de las primeras sociedades humanas y como fueron esas primeras sociedades. Con
base en la autopoiésis, las descripciones de H. Maturana de las sociedades antiguas y los
hallazgos recientes de la informatica y la biologia molecular, proponemos las siguientes
respuestas:

La emergencia de la conciencia (saber que se sabe) amplié el espacio relacional y cred
las condiciones para la evolucion del hombre moderno.

Las primeras sociedades humanas fueron las sociedades matristicas

El elemento que hizo posible la constitucidon de esas primeras sociedades fue el lenguaje
y mas especificamente las conversaciones.

El Adan biblico y los Hombres de Maiz

Aunque parezca poco probable, la historia de Adan de la Biblia y los Hombres de Maiz del Popol
Vuh tienen mas de una coincidencia. En efecto, ambos relatos cuenta dos historias comunes:

El origen de los seres humanos en la Tierra: en el caso de la Biblia, el hombre surgid del
Polvo y una vez hecho carne y hueso, Dios le dio el aliento de la vida. En el caso del
Popol Vuh, el hombre fue creado de las mazorcas de maiz, después de varios intentos
de modelarlo con lodo.

El origen del hombre pensante moderno: la transicion del hombre del 3°. Nivel al 49.
Nivel sistémicos también es contada por las dos historias (ver relatos abajo). En el caso
de la Biblia, cuando Adan comi6 el fruto prohibido del Arbol del Conocimiento y entonces
supo que sabia que estaba desnudo. En el caso, del Popol Vuh cuando el Corazén del
Cielo ordend echarles vaho en los ojos a los Hombres de Maiz para refrenar sus deseos
y evitar que conocieran “lo que estd lejos y lo que esta cerca; lo grande y lo pequefio que esta
en el cielo y en la tierra”.
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Adan y Eva y el Arbol del Conocimiento

Dios creo al hombre a imagen suya, varén y hembra. Ese hombre fue formado del polvo de la tierra, a
quién Dios soplando en su nariz el aliento de vida lo convirtid en un ser viviente. Entonces Dios decidio
crear un huerto hacia el oriente, en Edén, y puso alli al hombre que habia formado, para que lo cultivara
y lo cuidara. Y le ordend: de todo arbol del huerto podrds comer, pero del arbol del conocimiento del bien
y el mal no comerds, porque el dia que de él comas, ciertamente moriras. Un dia cuando estos seres
vivientes pasean por el huerto se encontraron con la serpiente, ésta le pregunto a la mujer porqgue no
podian comer de ningun arbol del huerto, y esta le insistié a la mujer para que comieran del drbol
prohibido, porque el fruto de este arbol les daria sabiduria.

Cuando la mujer vio que el drbol era bueno para comer, y que era agradable a los ojos, y que el drbol
era deseable para alcanzar sabiduria tomo de su fruto y comid; y dio también a su marido que estaba con
ella, y él comié. Entonces fueron abiertos los ojos de ambos y conocieron que estaban desnudos y
cosieron hojas de higuera y se hicieron delantales.

Por este acto de desobediencia Dios castigo a Adan: “"maldita serd la tierra por tu causa con trabajo
comeras de ella todos los dias de tu vida. Con el sudor de tu rostro comerds el pan hasta que vuelvas a
la tierra, porque de ella fuiste tomado, pues polvo eres”. Después del castigo, Adan nombro a su mujer a
Eva, porque ella era la madre de todos los seres vivientes. Adan fue echado del Edén porque Dios penso
que al haber comido del drbol del conocimiento podria llegar a ser como uno de ellos y que también
podria hacer lo mismo con el drbol de la vida y comer de él y vivir para siempre.

Antiguo Testamento. Libro de Génesis. Capitulos 1, 2 y 3.

La maldicion del “Corazon del Cielo” y los Hombres de Maiz

Se reprodujeron como gentes; hablaron, conversaron, caminaron, tocaron, vieron. Su sabiduria y su vista
eran tan grandes que alcanzaron a ver y conocer todo lo que hay en el mundo. Al instante veian a su
alrededor y contemplaban en torno a ellos la bdveda del cielo y la faz redonda de la tierra. Su vista
llegaba hasta los bosques, las rocas, los lagos, los mares, las montanas y los valles...Sentian conocer lo
que estd lejos y lo que esta cerca; lo grande y lo pequefio que esta en el cielo y en la tierra.

Pero el Creador y Formador no vio esto con agrado.

- No esta bien lo que dicen nuestras criaturas, nuestras obras; todo lo saben, lo grande y lo pequeno...
¢Qué haremos ahora con ellos?. iQue su vista solo alcance lo que esta cerca, que sdlo vean un poco de
la faz de la tierra! ¢Acaso no son por su naturaleza simples criaturas y hechuras nuestras? ¢Han de ser
ellos también dioses? Refrenaremos un poco sus deseos...

Entonces el Corazon del Cielo les echd vaho sobre los ojos, los cuales se empafaron como cuando se
sopla sobre la luna de un espejo. Sus ojos se velaron y sélo pudieron ver lo que estd cerca, solo esto era
claro para ellos.

Popol Vuh

Ambos relatos narran la transicion de los seres humanos, como sistemas vivos de 3°. Nivel a
seres humanos de 49°. Nivel. Es decir, seres con reflexidn linglistica y conciencia, expresada en
la capacidad de distinguir de manera semantica un dominio que ya poseian, pero que no sabian
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que poseian: el conocimiento. El fendmeno del conocer no era nuevo, porque esta propiedad
les habia permitido la sucesion histérica de cambios desde los sistemas unicelulares. La nueva
propiedad expresa en la “mordida al fruto prohibido” y en la vision de dios consistia en la
reflexion y la conciencia.

El relato del Génesis biblico y el relato maya de la Maldicidon de Corazén del Cielo son dos mitos
que, como tales,” contienen en pequefios empaques enormes silos de informacidon sobre el
extraordinario proceso de acoplamiento estructural de los seres humanos que los impulsé a
dominios conductuales hasta entonces descocidos y los puso en el camino evolutivo del hombre
moderno.

El Adan cientifico de The Genographic Project

Adan, el personaje del Huerto del Edén de la historia anterior, parece haber sido alguien mas
que el primer pecador de la humanidad. Un estudio cientifico reciente del The Genographic
Project lo ha declarado como el primer hombre pensante y, como tal, el ancestro que origind el
linaje o la historia de cambios estructurales de los hombres modernos (www.natgeo.tv/
genographic_project/).®

El proyecto cientifico, dirigido por el Dr. Spencer Wells, realizéd un estudio de la filogenia de
Adan con base en la combinacion de lo mejor de la actual tecnologia informatica, los métodos
de las ciencias forenses y la genética molecular.

El proyecto cientifico recred el escenario de la vida cotidiana de Adan en el Africa del Este, hace
mas o menos unos 60 mil afios. Los hallazgos del The Genographic Project dan cuenta que
Adan vivio en una tribu extendida que combinaba dos actividades productivas para su
manutencion: la recoleccién de granos y frutos, y la caza ocasional. Estos ancestros, segun el
estudio, disponian de un lenguaje completo, cercano a las modalidades del lenguaje moderno,
pero con variaciones sonoras tales como ciertos “chasquidos”.

El estudio concluye que, gracias principalmente al dominio lingistico y sus habilidades sociales,
la tribu de Adan pudo haber desarrollado el pensamiento reflexivo, por lo que ahora se puede
afirmar con fundamento cientifico que este personaje biblico fue el primer “*hombre pensante”
de la historia de la humanidad. El estudio cree que los descendientes de Adan migraron de
Africa a Europa y a otros continentes hace unos 50 mil afios, 10 mil afios después de haber
alcanzado este hito evolutivo.

Si se toma en cuenta la similitud de la historia del Edén vy el relato del Popol Vuh sobre la
maldicién del Corazon del Cielo, los hallazgos de The Genographic Project pueden ser
extensivos a los Hombres de Maiz. Es decir, que los Hombres de Maiz también pudieron ser los
primeros seres humanos pensantes de la Tierra.

 Ver Chifladura de Gladys Tdbar Aguilar. Curso 3. Dimension Holistica. Guatemala.
8 National Geographic Channel. Programa Maximo Sobreviviente, octubre 24. 2005.
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El proyecto cientifico de National Geographic e IBM

National Geographic Society e IBM estan organizando un revolucionario
proyecto de investigacion que rastreara la historia migratoria
de la especie humana

"The Genographic Project realizara sofisticados analisis de ADN de laboratorio y
computacionales de cientos de miles de muestras provistas por todo tipo de personas,
entre las que se encuentran pueblos indigenas y miembros del publico general, para poder
trazar un mapa de cémo fue poblada la Tierra.

Conducido por el Dr. Spencer Wells, explorador residente de National Geographic, un
equipo de cientificos internacionales y de investigadores de IBM recogerd muestras de
material genético, analizara los resultados y brindara informacion sobre las raices
genéticas de los seres humanos modernos.

Con fondos de la Waitt Family Foundation, los cientificos estableceran diez centros en
diferentes partes del mundo. Se espera que el proyecto revele importantes detalles sobre
la historia de la migraciéon del hombre y que provea un mayor conocimiento de las
conexiones y diferencias que conforman la especie humana.

La base de datos resultante contendra una de las colecciones mas grandes de informacion
genética de la poblacion humana jamas reunida y constituird un recurso sin precedentes
para genetistas, historiadores y antropdlogos”.

The National Geographic Channel. Octubre 2005.

El hallazgo de The Genographic Project le da un nuevo soporte a la teoria de autopoiésis y su
explicacion del fendmeno del conocimiento y el proceso de acoplamiento estructural que
constituyeron las sociedades humanas. Pero existe otra asombrosa coincidencia: la sociedad de
Adan descrita por la investigacion de IBM y National Geographic Channel tiene similitudes con
las sociedades matristicas descritas por H. Maturana y que, segin sus fuentes, vivieron en
Europa, unos 40 mil afios después de la tribu de Adan y siguieron dedicados a la recoleccion y
la caza ocasional. De esto trata el siguiente apartado.

La configuracion organizativa de las sociedades matristicas

La palabra “matristica” se deriva de “maternal” y es empleada por H. Maturana para distinguir
"una situacion cultural en la que la mujer tiene una presencia mistica que implica la coherencia
sistémica acogedora y liberadora de lo maternal fuera de lo autoritario y lo jerarquico (...) Una
cultura en la cual hombres y mujeres pueden participar de un modo de vida centrado en la
cooperacion no jerarquica (...), en la participacion y confianza. La palabra matristica, por lo tanto,
es contraria a la palabra matriarcal, que significa lo mismo que la palabra patriarcal” (1997:19).
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Las caracteristicas principales de este modo de vida social humano son descritas por Maturana en el
siguiente texto:

"Los campos de cultivo y recoleccion no eran divididos. Cada casa tenia un pequefio
lugar ceremonial, ademas del lugar ceremonial de la comunidad. Las mujeres y los
hombres se vestian de una manera muy similar a los vestidos que vemos en las pinturas
murales minoicas de Creta. Todo indica que vivian penetrados del dinamismo armdnico
de la naturaleza evocado y venerado bajo la forma de una diosa (...)

En ausencia de la dindmica emocional de la apropiacion, estos pueblos no pueden haber
vivido en la competencia, pues las posesiones no eran elementos centrales de la
existencia. Ademas, como bajo la evocacion de la diosa madre los seres humanos eran,
como todas las criaturas, expresiones de su presencia, y por lo tanto, iguales, ninguno
mejor que los otros, a pesar de sus diferencias, no puede haber vivido en las acciones
que excluian sistemdticamente a algunas personas del bienestar que surgia de la
armonia del mundo natural.

El deseo de dominacion reciproca no debe haber sido parte del vivir cotidiano de esos
pueblos matristicos. Este vivir debe haber estado centrado en la estética sensual de las
tareas diarias como actividades sagradas, con mucho tiempo para contemplar y vivir su
mundo sin urgencia.

El respeto mutuo, no la negacion suspendida de la tolerancia o de la competencia
esondida, debe haber sido su modo cotidiano de co-existencia en las multiples tareas
involucradas en el vivir de la comunidad (...) Las conversaciones de dicha red tienen que
haber sido conversaciones de participacion, inclusion, colaboracion, comprension,
acuerdo, respeto y co-inspiracion”.

Con base en la anterior descripcion realizada por H. Maturana, el siguiente cuadro hace una
sintesis de las principales propiedades sociales de aquellas primeras comunidades humanas:

Cuadro 9.
Caracteristicas principales de las sociedades matristicas

= La fertilidad surge como vision de la abundancia armoniosa de todas las cosas vivas

= La sexualidad de las mujeres y los hombres surge como un acto asociado a la sensualidad y la
ternura.

= La procreacion se respeta y se aceptan las acciones de control de la natalidad y regulacion de la
poblacion.

= La valoracién de la cooperacion y el companerismo como modos naturales de convivencia.

» Lo mistico surge como participacién consciente en la realizacién y conservacion de la armonia de la
existencia en el ciclo continuo y coherente de la vida y la muerte.

= Los dioses surgen como relaciones de evocacion de la generacion y conservacion de la armonia de
toda la existencia y la legitimidad de todo lo que hay ella.

= El pensamiento es sistémico y se vive en la invitacion a la reflexion frente a lo diferente.

= Las relaciones interpersonales se basan en el acuerdo, la cooperacion y la co-inspiracion.

= No hay oposicién y subordinacién entre hombres y mujeres.

Elaboracién propia, 2005. Basado en H. Maturana, 1997.
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H. Maturana ubica histérica y espacialmente las sociedades matristicas entre los afios 7,000 y
5,000 AC, en Europa, en una regién comprendida entre el Rio Danubio, Los Balcanes y el Mar
Egeo. Es decir, un poco de 40 mil afios después de que las primeras poblaciones emigraron del
Este de Africa.

Las conversaciones: tejido relacional de las sociedades matristicas

La conciencia reflexiva (saber que se sabe) y las distinciones linglisticas (asignar a algo un
significado o apelativo personal) fueron dos estructuras relacionales fundamentales para la
constitucion del primer tipo de sociedad humana: las comunidades matristicas. El Adan (biblico
y cientifico) y los Hombres de Maiz, segun lo se ha venido discutiendo en este capitulo, parecen
haber sido miembros fundadores de esas sociedades.

Como se ha visto aqui, tanto Adan como los Hombres de Maiz poseian consciencia reflexiva y
sabian distinguir las cosas con significados linglisticos. Con respecto a este segundo atributo,
en el caso de Adan, por ejemplo, el relato biblico dice que “después del castigo, Adan nombro a
su mujer Eva”. Es decir, antes sabia que existia, pero sdlo ahora le asignaba un apelativo
lingliistico personal para distinguirla.

Sin embargo, las distinciones lingtisticas y la conciencia reflexiva por si mismas no fueron
suficientes para la creacion de las sociedades matristicas. Segin H. Maturana, debidé haber
existido otra propiedad también central y fundamental para el tejido de esta convivencia social:
las conversaciones.

Pero, qué es una conversacion.

Como el acto de vivir, precede al acto de explicar, proponemos como punto de partida la
hermosa descripcidon realizada por F. Capra de una conversaciéon humana, como fendémeno
social cotidiano:

"En la conversacion humana, nuestro mundo interior de ideas y conceptos, nuestras
emociones y nuestros movimientos corporales, se entremezclan estrechamente en una
compleja coreografia de coordinacion de comportamientos. El andlisis de filmaciones
demuestra que cada conversacion comprende una danza sutil y casi totalmente
inconsciente, en la que la secuencia detallada de los patrones hablados estd
minuciosamente sincronizada no soélo con los pequefios movimientos del cuerpo del
que habla, sino también con los movimientos correspondientes del que escucha.
Ambos participantes se hallan unidos en esta precisa secuencia sincronizada de
movimientos ritmicos y la coordinacion lingiiistica de sus gestos mutuamente
provocados, perdurard mientras prosiga su conversacion”(1996. Citado: 299).

Como se puede apreciar en la descripcidén anterior, en una conversacion participan la distincion
linglistica, la conciencia reflexiva y la actividad interior denominada mente. Pero también hay
emociones y una “sincronizada” coordinaciéon de movimientos y palabras. Dicha asi, las
conversaciones le dan coherencia estructural y sentido a las estructuras relacionales, como
lenguaje y conciencia, generadas por la transicidn de las sociedades en general a las sociedades
especificamente humanas.
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H. Maturana explica que las conversaciones estan constituidas por “el entrelazamiento del
lenguajear y las emociones” en la convivencia diaria de los humanos. Es decir, conversar
consiste en una coordinacion de coordinaciones consensuales de acciones y emociones de los
sujetos que participan en una relacion. Por ejemplo, dice: “fla caza, el cuidado de los nifios, la
medicina...y todas las actividades humanos son diferentes clases de conversaciones” (1997: 21-

27).

Emociones y lenguajear, dos ingredientes estructurales de las conversaciones. Es decir, la
combinacién de ambos, produce una conversacion. Pero, qué se entiende por emociones y
lenguajear. Las explicaciones que ofrece Maturana son las siguientes (Citado: 20-24).

Emociones son dominios bioldgicos y culturales. Desde un punto de vista bioldgico, las
emociones son "disposiciones corporales dinamicas que especifican en cada instante la
accion correspondiente a un movimiento o una conducta”. Es decir, “disposiciones para
hacia la accion” (2004: 235). Las emociones anteceden al lenguaje en la historia
humana y constituyen la conducta de todos los animales.® Ahora bien, desde el punto de
vista cultural humano, las emociones se expresan como deseos, preferencias, miedos,
ambiciones, etc. que determinan a cada instante lo que hacemos.

Las emociones son el fundamentos de las acciones. La historia de la humanidad ha
seguido el curso determinado por sus emociones, y en particular por los deseos y las
preferencias. "Siempre hacemos lo que queremos, ya sea porque nos gusta hacerlo o
porque queremos las consecuencias de nuestras acciones aunque estas no nos gusten”.
La incomprensidon del papel de las emociones en las conductas humanas impiden
comprender “nuestro ser cultural”y, por tanto, el curso de la historia humana.

Lenguajear es un proceso de acoplamiento estructural. El lenguajear esta constituido
por la “coordinacion de coordinaciones conductuales consensuales en la convivencia”. Es
decir, se trata del modo de operar de los humanos en la relaciéon con otros humanos.
Por ejemplo: el ponerse de acuerdo sobre el significado de una palabra constituye una
expresion del lenguajear, porque supone un proceso de coordinacion del hecho ponerse
de acuerdo (coordinacién consensual) sobre el significado de la palabra (objeto de la
accion).

Las conversaciones son la forma original de organizacion social de la vida humana. Los
primeros antecedentes de las familias humanas surgieron en la historia evolutiva cuando
las conversaciones se establecieron como el modo de vida social de los humanos. Esto
se produjo cuando las conversaciones fueron conservadas y aprendidas, generacion tras
generacion, como el modo cotidiano de vivir en sociedad de las familias humanas. Asi,
las conversaciones son las primeras formas de organizacién social de convivencia
humana.

? Las emociones aparecen en los sistemas vivos de 2°. Nivel, con la emergencia de los seres multicelulares, con
sistema nervioso y red neuronal. De hecho, las emociones son disposiciones “gavilladas” por una conexién neuronal
entre células sensoras y motoras.
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Con base en lo anterior, se puede concluir, entonces, que las conversaciones fue el fenédmeno
interactivo que facilitd el acoplamiento estructural entre distintos seres humanos en la
convivencia cotidiana. Asi, por ejemplo, una conversacion comprende una serie de
interacciones, algunas de las cuales se traducen en “perturbaciones” que gatillan efectos en los
participantes, quienes deciden aceptar o no los efectos gatillados, teniendo siempre como
referencia su historia personal. Todo esto ocurre sin que ninguno de los participantes pierden
su identidad sistémica. Es decir, su unidad organizativa relacional, con perimetro interior y
autonomia.

Dicho de otra manera: conversar con alguien supone un proceso social de mutuo acoplamiento
estructural, en donde cada quien se “expone” a los efectos que le puede gatillar el otro, pero
que finalmente él puede determinar.

Dado que se trata de un proceso de acoplamiento estructural social entre humanos, las
conversaciones cumplieron un doble rol en el tejido de las primeras organizaciones sociales
humanas: i) transicion de las sociedades compartidas con otros seres vivos; ii) constitucion de
las sociedades de los seres humanos modernos, cuya primera fundacién fueron las
comunidades matristicas, que describe H. Maturana. Ver Grafico 9.

Grafico 9.
Papel de las conversaciones en el acoplamiento estructural
de las sociedades humanas

Sociedades humanas
Sociedades de seres vivos Conversaciones (Comunidades
Matristicas)

Fuente: elaboracion propia. 2005.
El emocionar de las conversaciones

En virtud de que las conversaciones son procesos de acoplamiento estructural de las sociedades
humanas, no pueden darse con cualquier emocién. Es decir, tiene que haber una disposicidn
corporal y conductual especificas, asi como un deseo o preferencia especifico. Asi, una
conversion no se puede dar con cualquier emocidén, como por ejemplo, el miedo y el enojo, en
virtud de que son disposiciones que rechazan el acoplamiento social y desencadenan otras
interacciones que pueden resultar “destructivas” de la convivencia o la estructura social
relacional.

Maturana sostiene que las conversaciones son una especie de mecanismo de “modulacion” de
los cambios estructurales generados por el proceso de acoplamiento de la convivencia social.
Son facilitadoras de las interacciones de las organizaciones sociales humanas, tanto en su
dinamica interna como con el entorno. "Llegamos hacer en nuestro flujo estructural, segun sean
las conversaciones en que participemos”’ (1999: 65).
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La emocidn que abrié el dominio relacional que hizo posible las conversaciones es caracterizada
por Maturana en los siguientes términos:

= Dominios conductuales que constituyen al otro como un legitimo otro en la convivencia
con uno. Se trata de un espacio relacional intimo, basado en la confianza, el respeto, la
ternura y el afecto.™

Sin esta emocidn son imposibles las conversaciones y, por tanto, la coherencia estructural de la
convivencia social. El propio Maturana sostiene que sin “aceptacion del otro como legitimo otro”
no hay fendmeno social posible, porque supone la negacidn del otro junto a uno (1992: 6-9). Es
decir, no hay organizacion social, no hay acoplamiento estructural, porque los participantes
gatillan efectos que destruyen la convivencia, como configuracién relacional.

Segun la descripcion ofrecida por Maturana, la emocidon expresada en la aceptacion del otro
como legitimo otro fue la emocién que privo en la fundacidn de las sociedades matristicas. Este
emocién, por ejemplo, es evidente cuando sefiala las siguientes conductas cotidianas: i) el
respeto mutuo; ii) la participacion en las tareas diarias; iii) la inclusion de todos; iv) la
colaboracion; v) la comprension; vi) los acuerdos consensuales; vii) la percepcion de la agresion,
la lucha y la competencia como préacticas de “mal gusto”; viii) la co-inspiracién.™!

Llama la atencion en la descripcion anterior la referencia a la agresion, la lucha y la
competencia como practicas de “mal gusto”. Desde la perspectiva sistémica del fendmeno de
acoplamiento social, dichas conductas se pueden conceptualizar como “anomalias
conversacionales”. En otras palabras: dominios conductuales que destruyen la configuracion
relacional de la organizacidn social y, por tanto, la autopoiésis de las mismas. En este sentido,
es posible distinguir dos grandes tipos de emociones humanas, segin sea que habiliten las
conversaciones o les cierren oportunidades'? (ver Grafico 10):

= Emociones facilitadoras: emociones que hacen posible y potencian las conversaciones, y
la secuencia de cambios que trae consigo para los participantes. Algunos ejemplos de
conductas son: i) la confianza; ii) la esperanza; iii) la duda; iv) la aceptaciéon de las
diferencias; v) la escucha; vi) la colaboracidn; vii) la solidaridad y cooperacién; viii) el
respeto; ix) la ternura.

=  Emociones inhibidoras: emociones que cierran oportunidades al establecimiento de las
conversaciones como tales y a la creacidon de espacios de convivencia. Algunos ejemplos
de conductas son: i) la desconfianza; ii) el pesimismo; iii) el miedo; iv) la negacidn,
rechazo y agresion; v) el enojo y el odio.

' Maturana denomina a esta conducta social humana con la palabra amor, porque es la palabra empleada en la vida
cotidiana para hacer referencia a una emocion donde priva la aceptacion, el afecto y la ternura.

' Por co-inspiracion, Maturana quiere significar la inspiracion junto a alguien o con alguien junto a uno.

2 En Guatemala y Chile se tienen experiencias documentadas sobre el papel que juegan estos dos tipos de
emociones en la creacion o negacion de espacios de didlogo social. Ver el Municipio como Red Conversacional. David
Grajeda. UNICEF. Guatemala, 2005. El desarrollo como un proceso conversacional de construccion de capital social.
Carlos Vignolo y otros. Universidad de Chile. 2002.
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Grafico 10.
Secuencia de cambios generados por distintas emociones en las
conversaciones humanas

~
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Emociones inhibidoras de conversaciones
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Fuente: elaboracion propia. 2005.

Ruptura y conservacion de las conversaciones de las sociedades matristicas

La historia de las conversaciones como estructuras relacionales de la convivencia social es la
misma de cualquier otra estructura relacional que ha existido a lo largo del proceso histérico de
cambios de los sistemas vivos, desde los organismos celulares hasta los sistemas de 4°. Nivel o
sociedades de humanos. El principio de conservacion, agregacién y expansion también se ha
aplicado en este caso.

Es decir: se han conservado las conversaciones, se han agregado nuevas estructuras y se han
expandido los dominios relaciones con las nuevas estructuras. Dicha de otra manera: las
conversaciones no desaparecieron sino se conservaron pero en dominios distintos a los
originales, como sucedid, por ejemplo, como se indicé antes, con las estructuras neuronales de
los peces que quedaron guardadas o conservadas en el tejido neuronal del cerebro humano,
que controla los procesos respiratorios del sistema nervioso.

Miremos con mas detalle lo dicho antes: Maturana cuenta que las sociedades matristicas (las
primeras sociedades humanas) fueron sustituidas progresivamente por las sociedades
patriarcales, en un espacio y tiempo especificos. El relato del autor es como se muestra en el
siguiente recuadro (1997: 31-35):
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Emergencia de la sociedad patriarcal sobre las estructuras relacionales de las
primeras sociedades matristicas

El patriarcado como cultura y red conversacional se originé en Europea hace unos 7 6 6 mil afios por
la fusion de las culturas matristicas pre-existentes y el modo de vida de los pueblos invasores, que se
habian convertido al patriarcado por su propia historia de cambio cultural ocurrida en otra parte. La
transicion del matrismo al patriarcado fue producto de una serie de circunstancias que hicieron
modificar las propiedades de la red conversacional matristica. Uno de los hechos claves fue la
sustitucion del modo de produccion de los bienes para la existencia material. En efecto, se paso de un
modo de produccion basado en la agricultura y recoleccion a otro modo de vida basado en el pastoreo
y la caza.

El cambio de las actividades de recoleccion por las actividades del pastoreo supuso un cambio en el
emocionar de dicha conversaciones. Este consistio en pasar de la aceptacion a la apropiacion. "La vida
pastoril de nuestros ancestros surgié cuando una familia que vivia siguiendo los movimientos libres de
alguna manada silvestre, adopto el habito de impedir a otros animales (...) su acceso libre a dicha
manada (...) Este habito se transformd en caracteristica conservada transgeneracionalmente como
modo de vivir cotidiano de esa familia (...) “"El primer paso tiene que haber sido la operacion (...) el
establecimiento de un borde operacional que nego al lobo el acceso a su alimento natural que eran
los animales de la misma manada de la que vivia la familia (humana) que inicio tal exclusion”,

H. Maturana. Amor y Juego. 1997.

La secuencia de cambios estructurales seguidos en la transicion de la sociedad matristica a la

sociedad patriarcal, segun la teoria de las estructuras disipativas propuesta por Capra para la

distincién de los sistemas vivos, fue mas o menos como se muestra en el Grafico 11.

Grafico 11.
Secuencia de cambios estructurales de la sociedad matristica
a la sociedad patriarcal
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Fuente: elaboracion propia, 2005.
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Como ha sucedido a lo largo de toda la filogenia de los sistemas vivos, la sociedad matristica no
fue exterminada ni sustituida del todo. Las estructuras sociales emergentes se establecieron y
dominaron la organizacién de los seres humanos. Mientras tanto, las estructuras matristicas
fueron reservadas a dominios conductuales mas restringidos. Todos estos cambios ocurrieron
sin modificar de manera sustantiva la configuracion relacional de las sociedades humanas. Es
decir, la organizacion de los sistemas sociales han seguido siendo, después de todo, sistemas
vivos, con una configuracion relacional idéntica en lo fundamental a las primeras formas
organizativas unicelulares.

La conservacion de las propiedades relacionales de la organizacion de los primeros sistemas
vivos que existieron en la Tierra, es clave para comprender el potencial para la transformacion
de las sociedades actuales y, particularmente de la sociedad patriarcal. Si se hubiera perdido
esta cualidad autopoiética, estariamos condenados para siempre a vivir en la competencia, la
agresion y la violencia.

La transicion de las sociedades humanas, de las estructuras matristicas a las estructuras
patriarcales, es explicada por Manuel Castells con los siguientes argumentos (2001: 15-16):

= "Las redes son formas muy antiguas de la actividad humana. Sin embargo, a lo largo de gran
parte de la historia humana se vieron superadas por organizaciones capaces de concentrar sus
recursos en torno a proyectos definidos de manera centralizada y ejecutados mediante tareas
ordenadas en cadenas verticales de control y mando. Con el tiempo, las redes quedaron
circunscritas a entorno de la vida privada, mientras que las formas jerarquizadas y centralizadas
se convirtieron en el feudo del poder y la produccion”

= Llas primeras redes tuvieron “extraordinarias ventajas (...) debido a su flexibilidad,
adaptabilidad, caracteristicas fundamentales para sobrevivir un entorno cambiante”,
sujeto a la incertidumbre cotidiana. Pero estas ventajas fueron insuficientes para la
gestion de las organizaciones o grupos sociales en las nuevas condiciones evolutivas de
la produccién, caracterizadas por el control, la concentracion de recursos, la creciente
division de tareas. La debilidad principal y la razén de su ruptura, fue su incapacidad de
coordinar los procesos de acumulacién, que adquirieron su maxima expresion en el
mercantilismo y la sociedad industrial. Es decir: la economia basada en la explotacion, el
control y la acumulacion exigia un nuevo tipo de organizacion social, distinto a las redes,
y este tipo fue la organizacion jerarquizada.

De acuerdo con Castells, las conversaciones matristicas todavia se conservan en la sociedad del
Siglo XXI, pero estan restringidas a ciertos espacios sociales menos racionalizados. Ahora, por
lo menos, se pueden distinguir cuatros resguardos de convivencia:

* Pareja: por lo general, la pareja es un espacio relacional (simbdlico y material) donde
privan las emociones originales de las conversaciones: la aceptacién del otro como
legitimo otro junto a uno. Si esto no ocurre asi, el espacio no es pareja sino otra cosa.

= Amistades: los amigos y las amigas viven en un espacio relacional donde cada quien se

siente legitima persona siendo distinto. Cuando esto no sucede asi, el espacio se
destruye.
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Familia: en muchos casos, las parejas, los padres, las madres, los tios, las tias, los hijos,
las hijas, y todos cuantos forman los distintos tipos de familias existentes en la
actualidad, constituyen un espacio matristico conversacional.

Democracia: la democracia, como forma de relacion Estado-sociedad, sigue siendo una
aspiracion y un deseo en la mente y la palabra de las generaciones actuales de
humanos. Los significados de la democracia parecen una reminiscencia de las antiguas
comunidades que gobernaron Adan y los Hombres de Maiz.
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3.
Organizaciones sociales modernas:

re-conexion de las
conversaciones matristicas

La re-afirmacion evolutiva de las redes como estructura

o forma de organizacion social estd determinada por

las nuevas condiciones de produccion de la economia mundial,
basadas en la informacion, el conocimiento,

la interdependencia y la interconexion. La flexibilidad

y la adaptabilidad ahora
son caracteristicas fundamentales
prosperar en un entorno que cambia

a toda velocidad

Manuel Castells. 2001.

Las tecnologias de informacion y comunicacion son “bucles de retroalimentacion”
de las organizaciones sociales modernas.
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3.1 Debate sobre la aplicacién social de la autopoiésis y las redes
conversacionales

La aplicacion de la teoria de autopoiésis y los principios de las conversaciones a la distincion de
las configuraciones relacionales de las organizaciones e instituciones sociales modernas son
todavia materia discutida. El consenso en el debate en el ambito de las ideas todavia esta lejos
de producirse, aunque se puede decir que las experiencias o los intentos de articular sistemas
sociales reticulares son cada vez mas abundantes, desde la propia Internet hasta casos de
empresas e instituciones publicas, como el municipio, como veremos mas adelante. Esto es
perfectamente comprensible, porque como dice Francisco Varela, el acto de vivir precede
siempre a la explicacion de lo vivido.

En medio del debate, hay quienes, eso si, han llegado a conclusiones parecidas o coincidencias
importantes con los postulados de la autopoiésis y las redes conversacionales, desde
perspectivas tedricas distintas. Tales son los casos de, por ejemplo, Joan Prats y su trabajo
sobre las propiedades democraticas de la gobernabilidad y Manuel Castells y sus innovadoras
propuestas sobre la emergencia de las sociedades y los Estados en red.

La autopoiésis mantiene, en este sentido, un estatus equivalente a lo que se puede calificar
como una teoria general de los sistemas vivos. Al menos ésta parece ser la conclusién que
insinla Capra cuando afirma que “todos los sistemas vivos son redes de componentes mas
pequefios; la trama de la vida como un todo es una estructura multinivel de sistemas vivos que
anidan en el interior de otros: redes dentro de redes. Podemos afirmar sin duda alguna que
todos los sistemas vivos son, en Ultima instancia, autopoiéticos” (1996: 220-221).

Sin embargo, esta afirmacién no cierra la discusion. El debate sigue y seguira abierto por largo
tiempo mas, sobre todo en el campo de las ciencias sociales, que se resisten —como es
comprensivo en toda red viva- a despojarse de las antiguas estructuras cognitivas del
racionalismo cientifico. Los principales puntos de este debate son los que siguen:

Las posiciones de Luhmann y Habermas

Niklas Luhmann y Jirgen Habermas son algunos de los socidlogos que mas se han acercado al
debate sobre la configuracién relacional de las sociedades humanas modernas. Luhmann
formul6 una teoria en la que sostiene que la autopoiésis puede ser extendida al dominio de los
sistemas sociales. En su obra Sistemas Sociales. Compendio de una Teoria General (1984), el
autor desarrolla una propuesta para estudiar la complejidad de la sociedad contemporanea, con
base en la teoria general de sistemas y las ideas de autopoiésis aportadas por Maturana y
Varela.

La idea central de la teoria de Luhmann es que la sociedad es un sistema autorreferente y
autopoiético compuesto por una red comunicaciones, que puede desagregarse en subsistemas,
cada uno cerrado y autorreferente, con procesos de comunicacién propios, que limitan su
entorno y reducen la complejidad (Luhmann, 1997: 25).

Una de las ideas centrales de este socidlogo aleman es que la sociedad, en tanto red de
comunicaciones se hace a si misma mediante la comunicacidn de todas las formas posibles de
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sentido. La red “produce un sistema de creencias, explicaciones y valores compartidos —un
contexto comun de significado- que es continuamente sostenido por nuevas comunicaciones. En
este contexto de significado compartido los individuos adquieren identidades como miembros
de la red social” (En Capra, 1997: 118).

El punto critico de esta teoria parece estar en el hecho de que no considera a los seres
humanos como miembros de la sociedad sino como parte del entorno de dicha red de
comunicaciones. Al respecto, el propio Maturana opina que “la nocién de lo social esta mal
aplicada al tipo de sistemas que Luhmann llama sistemas sociales. Lo social no pertenece a la
sociologia, pertenece a la vida cotidiana, y la sociologia solo tiene sentido como intento
explicativo de la vida cotidiana, si no es sdlo literatura”. (En Torres Nafarrete, 1995: xxviii).

Por su parte, Jiirgen Habermas desarrolld la Teoria de la Accion Comunicativa. Racionalizacion
de la accion y racionalizacion social (1987). La propuesta hace una distincidon de tres tipos de
acciones sociales: i) accién instrumental orientada al éxito; ii) accion estratégica orientada al
éxito; y iii) accidon comunicativa orientada al entendimiento (Habermas, 1997: 366).

Habermas solo considera accion comunicativa a las acciones sociales que estan orientadas a la
comprension, lo que dicho de otra manera se refiere a acciones destinadas compartir un
significado entre los participantes en las mismas. “Hablo de acciones comunicativas cuando los
planes de accidn de los actores implicados no se coordinan a través de un calculo egocéntrico
de resultados, sino mediante actos de entendimiento (...) Los participantes persiguen sus fines
individuales bajo la condicion de que sus respectivos planes de accion puedan armonizar entre
si sobre la base de una definicién compartida de la situacién” (Citado: 367).

Las posiciones de Capra y Castells

Capra afirma que, desde la perspectiva conceptual de redes, los sistemas sociales humanos
“son, ante todo y sobre todo, redes de comunicacidon que involucran al lenguaje simbodlico, a los
constrenimientos culturales, a las relaciones de poder” (1997: 116). Un ejemplo excepcional de
sistemas sociales autopoiéticos sigue siendo, segun Capra, la familia: “un sistema familiar
puede ser definido como una red de conversaciones que exhiben circularidades inherentes. Los
resultados de las conversaciones dan lugar a otras conversaciones, de modo que constituyen
bucles de retroalimentacién autoamplificadora. La clausura de la red consiste en un sistema
compartido de creencias, explicaciones y valores —un contexto de significado-, que es
constantemente mantenido mediante mas conversaciones” (Citado: 223).

Siguiendo el ejemplo de la familia, Capra identifica que “los actos comunicativos de la red de
conversaciones incluyen la “autoproduccion” de los papeles por los que son definidos los
distintos miembros y del sistema de limite de la familia. Tanto los papeles familiares como su
perimetro son continuamente mantenidos y renegociados por la red autopoiética de las
conversaciones” (Idem).

Manuel Castells, por su lado, publicé una trilogia de obras compuesta por The Rise of the
Network Society (1996), The Power of Identity (1997) End of Millenium (1998). En estos
trabajos, ademas de pasar una minuciosa revista de las raices y caracteristicas de la sociedad
globalizada emergida en las ultimas décadas del Siglo XX, Castells propone ideas que coinciden
con la vision del papel clave que juegan los procesos de comunicacion en la sociedad
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contemporanea. Dada su importancia en el mundo globalizado, Castells considera que la
informacion, las comunicaciones y el conocimiento estan configurando nuevas formas de
organizacion de las actividades humanas en la sociedad: se trata de un disefio organizativo en
red (En Capra, 1997: 173).

Las redes, como las primeras formas de organizacion social de la humanidad, “han cobrado
nueva vida, al convertirse en redes de informacion impulsadas por Internet”, afirma Castells
(2001:12-15). La re-afirmacidn evolutiva de las redes como estructura o forma de organizacién
social esta determinada por las nuevas condiciones de produccion de la economia mundial,
basadas en la informacién, el conocimiento, la interdependencia y la interconexion.

Manuel Castells sostiene que han sido tres condiciones las que han hecho emerger de nuevo a
las redes como formas de organizacion social: a) necesidades de la economia de flexibilidad; b)
las demandas de comunicacion abierta; c) el avance de la informatica y las telecomunicaciones.
Las antiguas propiedades de las redes, que fueron desechadas por la acumulacién capitalista,
recobraron sus virtudes. La flexibilidad y la adaptabilidad ahora “son caracteristicas
fundamentales prosperar en un entorno que cambia a toda velocidad” (Idem).

La Internet constituye la mas emblematica, aunque no la Unica, forma de organizacion reticular
de la sociedad y la economia centrada en la informacion y el conocimiento. Su evolucion y
creacion se ha sustentado en propiedades o principios tipicos de las redes conversacionales vy la
configuracion reticular de la organizacion inicial de los seres vivos. En efecto, segun los
antecedentes narrados por Manuel Castells, algunos de los principios puestos en juego en el
proceso evolutivo de la red digital, tal como la conocemos hoy, fueron: a) la auto-evolucién por
los propios usuarios; b) la apertura a las innovaciones creativas de los usuarios; c) la
cooperacién y el uso compartido de recursos; d) la flexibilidad; €) la ausencia de un centro de
mando; f) la distribucién de maxima autonomia a los nodos o puntos de interseccion de la red.

Las posiciones de Maturana y Varela

Maturana y Varela hacen una clara distincidén diferenciada entre las sociedades de organismos
vivos y las sociedades especificamente humanas. Las diferencias las encuentran en dos
dominios que explican enseguida (1990: 167):

= Autonomia y creatividad: en los organismos, los componentes tienen una autonomia
restringida, pues éstos estan supeditados al sistema. En las sociedades humanas,
sucede lo contrario: los componentes tienen una autonomia y creatividad amplificadas,
porque el sistema existe para éstos.

*= Mundo interior de significados: dado el papel crucial que desempenan el lenguaje y el
conocimiento, los humanos tienen un mundo interior de significados, compuesto por
ideas, valores y simbolos. Este campo de significacion le confiere sentido a sus
interacciones en el entorno social.

Ambas caracteristicas conforman, segun las ideas de Maturana y Varela, la especificidad de los
sistemas sociales humanos. Estas propiedades generan a si mismo la controversia acerca de si

56



estos sistemas posean o no la capacidad de funcionar de manera autopoiética, igual que los
demas sistemas vivos.

Varela va mas directo al asunto y sostiene que el uso de la autopoiésis para explicar la vida mas
alld de los organismos bioldgicos es impertinente, aunque deja abierta la puerta para una
exploracion en otros dominios. Este es su argumento:

"Tengo un gran escepticismo sobre la extension del concepto mas alla del drea para la que fue
pensado, es decir la caracterizacion de la organizacion de los sistemas vivos en su expresion
minima. Aunque no hay una razon a priori, después de todos estos afios, mi conclusion es que
una extension no es fructifera y que debe ser dejada de lado, aun para caracterizar a un
organismo multicelular. Por el contrario, el ligar la autopoiésis como una opcion epistemoldgica
mas alla de la vida celular, al operar del sistema nervioso y los fundamentos de la comunicacion
humana, es claramente fructifero” (2000: 448).

Por su parte, Maturana deja abierta un sendero para la extensién de la autopoiésis a la vida
social cuando explora y documenta los fundamentos de las primeras sociedades humanas.
Como se reviso en el capitulo anterior, las conversaciones, y mas especificamente la emocion
que las constituye (aceptacion del otro como legitimo otro distinto a uno en la convivencia) fue
la estructura relacional que desencadend los cambios que llevaron al establecimiento a las
comunidades matristicas y al desarrollo de las propiedades cognitivas y reflexivas de los seres
humanos modernos.

Aunque aquellas sociedades y las conversaciones que permitieron su acoplamiento estructural
fueron rotas como dominios universales de la convivencia social humana por la cultura
patriarcal y la racionalidad del capitalismo, todavia persisten en los rincones de la cotidianidad y
las aspiraciones democraticas de las sociedades del Siglo XXI. Maturana da un aliento a estas
expresiones con la siguiente afirmacion: “para ser humano hay que crecer humano entre
humanos. Y, en todo caso, estar dispuesto a reconocer que toda negacién, accidental o
intencional, particular o institucional, del ser humano como lo central del fendmeno social
humano, es un error ético que puede ser corregido si se quiere corregirlo” (1992: 15 y 19).

Tomando en cuenta lo dicho antes, la opcion donde se sitla este trabajo es que es posible re-
significar los tejidos conversacionales propios de las sociedades matristicas y amplificarlos para
la configuracion de nuevas organizaciones sociales, acopladas no sélo con su entorno social
inmediato sino con su entorno natural (ecosistemas) y su entorno cdésmico. Este marco
epistemoldgico, es el que sigue la propuesta que expone en el siguiente apartado.

3.2 Propuesta para la distincion autopoiética de las organizaciones sociales

La propuesta tedrica para distinguir una organizacion social como sistema conversacional
comprende cuatro categorias fundamentales:

= Configuracién conversacional

= Estructuras simbdlico-materiales
= Espacios de significacion

=  Proceso comunicativo
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3.2.1 Configuracion conversacional

La configuracién es un término que designa la forma en que se expresa y se cohesiona el
comportamiento o funcionamiento general de una organizacion social. Por tanto, define también
sus caracteristicas esenciales y su identidad ante si misma y ante los demas. Otros prefieren
utilizar el recurso literario de la metafora para expresar de manera condensada y contundente
el significado que emite la conducta organizacional.'?

La vision que ha dominado en buena medida el pensamiento y las practicas de las
organizaciones sociales es la que se designa la metafora de “la organizacidn como maquina”.
Respecto a estas ideas institucionalizadas, Capra acota lo siguiente:

“La visidn del universo como sistema mecanico compuesto por elementos basicos ha
conformado nuestra percepcion de la naturaleza, del organismo humano y de la sociedad, y por
ende, también de las organizaciones empresariales. Las primeras teorias mecanicas de la
gestion empresarial datan de principios del siglo XX. En ellas las organizaciones eran descritas
como conjuntos de piezas engarzadas con precision —departamentos clasificados con funciones
como produccion, marketing, finanzas o personal- y unidas por medio de lineas claramente de
mando y comunicacion” (Capra,1997: 139).

La concepcidon mecanica de las organizaciones sociales, que fue elevada a la categoria de
“gestion cientifica” por Frederick Taylor'*, se ha convertido en paradigma no sélo en las
empresas sino también en la mayoria de organizaciones de la sociedad, tanto las pertenecientes
al Estado como a otros dominios de la sociedad.

La imagen metaférica de las organizaciones “como maquinas” contrasta radicalmente con la
configuracion de red conversacional que se propone para designar la caracteristica recurrente
de las organizaciones sociales de tipo autopoiético.'”

La red conversacional en las organizaciones sociales autopoiéticas equivale a la configuracién
relacional-creativa con la que se ha designado la organizacion de los sistemas vivos. Se eligi6 el
término conversacional porque implica de mejor manera la concepcion de varios autores, segin
la cual los sistemas sociales humanos realizan su autopoiésis mediante la comunicacion y el
lenguaje.

En consonancia con lo referido en el caso del esquema de los sistemas vivos y la discusidn
acerca de la autopoiésis social, la configuracion conversacional se define como el conjunto de
relaciones comunicativas compartidas por los actores implicados en una organizacién social, que
permite la auto-realizacion tanto de los propios actores como de la organizacion. Asi la
distincion clave de este disefio es la relacionalidad creativa, no los actores, objetivos, ni
productos, vistos aisladamente.

Dicho de otro modo: las redes conversacionales se crea a si mismas mediante relaciones
comunicativas que dan lugar a nuevas y sucesivas comunicaciones que renuevan y transforman

13 Alvarado, Félix. Conversaciones del Curso Gerencia Social. Promocién IV. Maestria en Desarrollo. Universidad del
Valle de Guatemala. 2001.

14 Alvarado Félix. Idem.

15 Dejar clara esta diferencia es la intencién que ha privado en la decisién de mencionarla en este apartado.
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la organizacion y sus integrantes. El fendmeno tiene cierta similitud con lo que Capra denomina
“bucles de retroalimentacién”, en referencia a los efectos “gatillados” por las interacciones de
un sistema vivo con su entorno e interior.

Fernando Flores dice que “las conversaciones son fendmenos sociales en las cuales se realiza el
trabajo, esto es, se toman acciones, se hacen juicios, se abren posibilidades...Las
organizaciones en si son producto de conversaciones” (2002: 65).

Arie De Geus identifica dos rasgos fundamentales de las organizaciones como redes
conversacionales: “el primero consiste en un fuerte sentido de comunidad e identidad colectiva
en torno a una serie de valores comunes; una comunidad en la que sus miembros saben que
seran apoyados en sus esfuerzos por alcanzar sus propios objetivos. El segundo relne las
caracteristicas de apertura al mundo exterior; tolerancia a la entrada de nuevos miembros y
nuevas ideas y, por consiguiente, una manifiesta capacidad para aprender y adaptarse a nuevas
circunstancias” (En Capra, 1997: 143).

Dado que una organizacion social autopoiética es a la vez un “sistema clausurado en su
interior” y abierto a su entorno, los actores implicados en la red conversacional se pueden
agrupar en dos categorias o subsistemas:

= Miembros de la organizacion: conjunto de funcionarios o personal que tienen
responsabilidades como parte de la organizacidon y que, por tanto, participan en las
conversaciones internas. Estos actores forman el espacio interior de la organizacion.

= Interlocutores de la organizacion: esta categoria esta formada por aquellas personas
involucradas en los procesos y las actividades de la organizacion. Estos pueden
participar en la red conversacion de forma individual o en representacion de otras
organizaciones. Estos actores forma el entorno de la organizacion.

La capacidad de autorrealizacion de la red conversacional depende de ciertas calidades en las
relaciones comunicativas entre los actores implicados en su interior y entorno. Al menos cabe
mencionar las siguientes:

= Cooperacion: los actores implicados cooperan entre si para la realizacion de sus tareas y
la renovacion y transformacién de la organizacion.

» Aprendizaje: como en todos los seres vivos, el sentido esencial de las relaciones
comunicativas de una red conversacional es el conocimiento y el aprendizaje entre los
actores implicados en la organizacion.

= Aceptacion del otro junto a uno: los dos rasgos anteriores de las relaciones
comunicativas autopoiéticas no serian posible sin esta caracteristica esencial, por
cuanto, como ha sido citado Maturana en las paginas anteriores, la aceptacion del otro
como legitimo otro en la convivencia es la fuente primaria de todo fendémeno social.

Otro rasgo caracteristico del disefio de red conversacional, como se vera con mas detalle

adelante cuando se trata el tema de las estructuras simbdlico-materiales, es la paradoja de la
conservacion y transformacidon. Las estructuras cambian, en tanto la red esta abierta al
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conocimiento que emana de su interior y de su entorno. Pero, encontraste, la red
conversacional se conserva. Los cambios estructurales son, para decirlo de cierto modo, la
factura que debe pagar la organizacién para conservar su disefio conversacional, que es la
fuente de su autopoiésis o autorrealizacion.

En suma: la configuracion de las organizaciones sociales, segun la autopoiésis, esta constituido
por una red conversacional, en la que los actores implicados se realizan simultaneamente a si
mismos Yy realizan la organizacién, producto las relaciones comunicativas internas y externas,
mediadas por la cooperacidn, el conocimiento, el aprendizaje y la aceptacion del otro como
legitimo otro en la convivencia.

3.2.2 Estructuras simbodlico-materiales

La configuracion conversacional es una abstraccion o construccion conceptual. Es algo
intangible. Para materializarlo se requiere de un segundo elemento: las estructuras de la
organizacion. La imagen tradicional que sobresale cuando se habla de estructuras es el
organigrama, en el que se esquematizan las funciones, los mandatos y las jerarquias de los
individuos que integran la organizacion. La idea de estructuras para el caso de las
organizaciones sociales autopoiéticas difiere sustantivamente.

La nocion de estructuras es tomada de la propuesta sistematizada por Capra a partir de la
integracion de las contribuciones tedricas de Maturana y Varela, asi como de los socidlogos
Anthony Giddens y Jirgen Habermas, y del Nébel de Quimica Ilya Prigogine. Se trata
respectivamente de la teoria de la estructuracion social (1996), de Giddens; la teoria de accion
comunicativa (1981), de Habermas; y la teoria de las estructuras disipativas en los sistemas
quimicos (1967), de Prigogine.

La sintesis lograda por Capra integra tres ideas centrales desarrolladas por los citados autores,
de manera independiente pero coincidente (Citado: 117-126):

= La complementariedad entre los principios basicos de la organizacion de los sistemas
vivos en los dominios natural y social.

* La doble dimensidn de las estructuras en los sistemas sociales humanos: una dimension
material y otra simbdlica. La primera, formada por las relaciones sociales y la segunda,
por un mundo interior de significados y valores.

* La constatacidon de que las estructuras de los sistemas sociales humanos estan siempre
fuera del equilibrio, en una estabilidad dinamica y cambiante.

Con base en las anteriores premisas, Capra llega a la siguiente conclusion: “los sistemas
sociales producen tanto estructuras inmateriales como materiales (...) Los procesos que
sustentan una red social generan significados y reglas de comportamientos compartidas (la
cultura de la red), asi como un cuerpo comun de conocimientos. Las normas de conducta —
formales o informales- reciben la denominacidn de estructuras sociales. (Citado: 127).
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Capra denomina a las anteriores expresiones intangibles “estructuras semanticas” y sostiene
que, hasta cierto punto, “estan encarnadas fisicamente en los cerebros de los individuos que
pertenecen a esa red”. Ademas dice que dichas estructuras estan materializadas en textos
escritos y digitales, artefactos y cualquier otra produccién organizada de bienes materiales.
Concluye que todo ello son “manifestaciones fisicas del significado compartido” por los
participantes en una red conversacional (Citado: 128).

En consonancia con lo dicho antes por Capra, la estructura simbdlico-material de una
organizacion social autopoiética se puede distinguir como todos aquellos productos simbdlicos y
materiales generados por las relaciones comunicativas de los actores implicados en la red
conversacional. Se pueden clasificar en dos categorias:

* Productos materiales. Por ejemplo: bienes, servicios, equipos, informacion fisica y
digital, materiales comunicativos, reglamentos.

*  Productos simbdlicos. Por ejemplo: conductas formales e informales; creencias, valores,
conocimientos, ideas, objetivos, propdsitos. Un caso evidente en esta categorias son las
visiones y misiones de la organizacion.

Una de las expresiones de la estructura de la configuracion conversacional de las
organizaciones sociales son los grupos de personas que la integran o trabajan en ella. Las
organizaciones tradicionales por lo general reconocen y fomentan la existencia de grupos
formales, los cuales se pueden definir como el agrupamiento de empleados o funcionarios que
comparten funciones comunes. Por ejemplo: el personal de la seccidon de finanzas y el personal
de atencion al publico.

Sin embargo, en las organizaciones no sélo hay grupos formales. También hay grupos
informales, que se relnen por motivos extrainstitucionales. Por ejemplo: afinidad, interés,
antigliedad, etc. Etienne Wenger denomina a estas organizaciones dentro de la organizacion
“comunidades de practica” y los distingue por tres caracteristicas: “(a) implicaciéon mutua de sus
miembros, (b) empresa comun y —con el paso del tiempo- (c) repertorio compartido de habitos,
normas tacitas de conducta y conocimiento” (En Capra, citado: 146).

La existencia de estas redes, por lo general, es combatida por la gerencia de las organizaciones
tradicionales. Sin embargo, en una organizacién autopoiética son un elemento fundamental
para el sostenimiento y la renovacion de la red conversacional. “Cuando mayor sea el niUmero
de personas implicadas en esas redes informales y mas desarrolladas y complejas sean éstas,
mas capacitada estara la organizacidn para aprender, para responder creativamente a
circunstancias nuevas inesperadas, para cambiar y para evolucionar (...) La vitalidad de las
organizaciones reside en sus “comunidades de practica”. La situacion ideal se da cuando se las
reconoce, apoya y se incorpora sus innovaciones a sus propias estructuras (Capra, citado: 148-
149).

La estructura simbdlico-material de las organizaciones sociales posee también otras
propiedades autopiéticas. Algunas de éstas son la apertura al cambio y la incorporacién de la
novedad producida por las relaciones comunicativas con el entorno. Ello significa, en primer
instancia, que la estructura (productos materiales y simbolicos) comporta una estabilidad
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dinamica y cambiante. Esta propiedad es fundamental, dado que es la respuesta del sistema a
la inestabilidad y complejidad del entorno.

La apertura estructural al cambio le ofrece a la organizacién la capacidad de aprender y, por
tanto, renovar y transformar sus productos materiales y simbdlicos. Esta condicidon es crucial,
porque de ésta depende la conservacion de la red conversacional, que constituye el disefio
autopoiético de la organizacién. Es decir, sin la apertura al cambio, la configuracion
conversacional se rompe Yy, en consecuencia, la organizacion se desintegra.

Respecto a lo anterior, vale recordar los énfasis complementarios puestos por Maturana y
Prigogine acerca de las estructuras de una organizacion autopoiética. Para ellos, un sistema es
cerrado y abierto a la vez. Cerrado organizativamente pero abierto estructuralmente (Capra,
1996: 182). De ahi que los cambios en el sistema siempre estan determinados por la estructura,
y mas especificamente por la historia de cambios ocurrida en ella, como resultado de las
relaciones comunicativas internas y externas.

El proceso de cambio de las estructuras de la organizacién social autopoiética sigue una
secuencia similar a la de los sistemas vivos, la cual fue explicada con detalle en las paginas
precedentes. Ver Grafico 12.

Grafico 12.
Secuencia de cambios en la estructura simbdlico-material de la organizacion
social autopoiética
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Fuente: elaboracion propia con base en Capra.

3.2.3 Espacios de significacion

La descripcion realizada de la estructura distinguid dos expresiones de ésta: los componentes
materiales y los componentes simbodlicos. La dimensién simbdlica fue identificada con el
conjunto de ideas, reglas, normas, creencias, principios y valores de la organizacion. Algunas de
estas estructuras intangibles son formales e informales, en tanto expresen o no la voluntad
politica manifiesta de los miembros de la organizacién.

Las estructuras simbdlicas también se manifiestan de dos maneras: algunas veces son explicitas
o evidentes. Por ejemplo: los reglamentos, las visiones y las misiones. Pero otras veces son
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adquieren tanta obviedad que se vuelven implicitas e inconscientes, y, por tanto, poco
reconocibles a una primera lectura.

= ¢(Cual es el elemento clave en la construccion de las estructuras simbdlicas de una
organizacion social?.

La respuesta que se propone a la pregunta consiste en el tercer elemento de la propuesta: los
espacios de significacion.

El concepto de espacios de significacion se fundamenta, por una parte, en el concepto de
significado elaborado por Capra a partir de la sintesis e integracion de las teorias de la
estructuracion social, de Giddens y accidon comunicativa, de Habermas. Por otra parte, de
conceptos desarrollados por Daniel Prieto Castillo para el andlisis de los procesos de
comunicacién desde una opcion educativa (1990).

La eleccion del concepto espacios significacion por el de significado propuesto por Capra
obedece a tres razones: i) denota una dimensién espacial; ii) abarca otros conceptos Utiles para
explicar la construccion de las estructuras simbdlicas; iii) denota movimiento, un espacio donde
se esta produciendo significados.

El concepto de espacios de significacion es definido como aquellos dominios relacionales donde
se producen y transforman las estructuras simbolicas y materiales de la organizacién. Para
distinguir los espacios de significacién se proponen tres conceptos:

= Creatividad significativa
= Cotidianidad
= Universo discursivo

Creatividad significativa

Hay tres frases de Maturana y Varela que ilustran de manera sintética, pero completa, el
sentido del concepto de representaciones culturales que aqui se propone:

= Todo conocer trae un mundo a la mano.
= Todo conocer supone el alumbramiento de un mundo.
= Todo conocer depende de la estructura del que conoce.

Los enunciados son una brevisima condensacion del contenido de la teoria de cognicion, que se
ha se ha expuesto antes a propdsito de la organizacion de los sistemas vivos. Interesa
recuperarlos en esta parte del trabajo solo para afirmar que las ideas que los individuos tienen
del mundo no son una reproduccién fiel del mismo. La realidad no da instrucciones a la mente.
Los mismos Maturana y Varela dicen: “nuestras certidumbres no son pruebas de verdad, como
si el mundo que cada uno ve fuese e/ mundo y no un mundo que traemos a la mano con otros”
(1990: 208).
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El conocimiento de la realidad, entonces, no es una copia de la realidad. Sélo es una creacién
cognitiva. Y como se esta siguiendo el caso de sistemas sociales humanos, esta creacion de la
realidad es necesariamente una creacion cultural.®

Las creaciones significativas estan constituidas por “el espacio de significados en el que nos
movemos desde nuestro nacimiento. Son nuestra toma de posicién ante la realidad, ante los
otros y ante nosotros mismos” (Prieto Castillo, 1990: 152). En otras palabras, las creaciones
significativas son las ideas o imagenes mentales que los individuos se forman de las cosas. Son,
para decirlo en el lenguaje de Maturana, el mundo que cada quien alumbra.

Haciendo una variacion a la frase de Maturana de que “todo conocer depende de la estructura
del que conoce”, se puede decir que toda creacidn significativa depende de la estructura de
quien la produce. Ya se dijo que, en el caso de las organizaciones sociales, la estructura esta
formada por productos materiales y simbdlicos. Asi, pues, las creaciones significativas estan
determinadas por estas expresiones simbdlico-materiales, generadas por la red conversacional
en la que participan los miembros e interlocutores de la organizacion. De ahi que se puede decir
que éstas se producen y transforman en la interaccién comunicativa con otros, porque, como
dice Maturana, el mundo siempre lo “traemos a la mano con otros”.

En suma, las creaciones significativas filtran y confieren sentido a los cambios estructurales
producidos por las relaciones comunicativas de la red conversacional en su interior y entorno.
Constituyen, por tanto, los espacios de significacién de la organizacion.

Cotidianidad y universo discursivo

Los otros conceptos que permiten hacer una distincion del campo de significacion de las
organizaciones sociales autopoiéticas son los de cotidianidad y universo discursivo. Ambas
categorias son tomadas también de Daniel Prieto Castillo (1989: 43 y 1990: 149). Las
definiciones que propone el autor son las siguientes:

* Cotidianidad: es el espacio simbdlico y material mas cercano o intimo a las personas. Ahi
estan presentes las emociones y los seres, objetos y lugares mas queridos. Entrafia una
alta dosis de obviedad. Se lo vive sin mayor reflexién. La cotidianidad se puede
distinguir considerando varios elementos, entre los que cabe citar: rutinas, esquemas de
certidumbres, experiencias decisivas.

= Universo discursivo: esta constituido por el conjunto de discursos sociales en un
determinado momento historico. Por ejemplo: politico, escolar, religioso, publicitario,
periodistico. Cada uno de estos tipos de discursos estan construidos a partir preferencias
por ciertos temas, recursos de expresion formales e intenciones.

Los conceptos de cotidianidad y universo discursivo constituyen las principales dimensiones
espaciales y simbodlicas en que se puede desagregar el campo de significacion de las
organizaciones sociales. El primero, comporta el mundo interior, integrado por las
conversaciones de la red entre sus integrantes. De alguna manera este espacio funciona como

16 El concepto de cultura empleado aqui es el sugerido por Daniel Prieto Castillo, el cual se puede definir como “el
modo de vida de la gente”, que expresa un sistema socialmente adquirido e interiorizado de valores, creencias,
ideas, normas.
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la clausura operativa de la red a que hace referencia Maturana como cualidad del patrén
organizativo autopoiético.

La importancia de la cotidianidad como mundo interior de los espacios de significacion consiste
en que cualquier cambio estructural generado por la interaccion de la red pasar por ahi para
cristalizarse. En la cotidianidad de la organizacion, los nuevos aprendizajes del entorno se
traducen en nuevos habitos, costumbres y normas. De lo contrario todo podria quedarse como
mera intencion de los actores involucrados o bien como pura informacién

El universo discurso constituye el mundo exterior o entorno de los espacios de significacion. Los
significados del universo discursivo condicionan, aunque no determinan, todo lo que sucede en
el mundo interior de la organizacion. La integracién de la novedad a las estructuras de la red
conversacional pasa porque esa novedad esté, por decirlo de alguna manera, legitimada por
este entorno de significacion, que proviene de las emisiones de otros sistemas sociales.

Como se ha visto, desde el punto de vista de las organizaciones sociales, los espacios de
significacion, no son sdlo la expresion de las ideas, valores, creencias, en el mundo interior. En
tanto que sistema social, la organizacion esta conectada a otras redes de su entorno y éstas
generan también un universo discursivo, que es externo para cada sistema, pero que puede ser
interno, si se lo considera a todas las redes como un sistema mayor.

3.2.4 Proceso de comunicativo de la organizacion

Hasta aqui se han tratado tres de los cuatro elementos de las organizaciones sociales: la
configuracion de red conversacional, que define la conducta e identidad de la organizacién; la
estructura simbolico-material, que materializa los resultados de la interactividad de la red; y los
espacios de significaciéon, que dan sentido y legitiman culturalmente los procesos de
transformacion de dicha estructura. Por Ultimo, corresponde ahora tratar el cuarto elemento: el
proceso de comunicacion, que mueve y da vida a la red conversacional, mediante la produccién
y reproduccidn continua de su estructura.

Antes de tratar la especificidad del proceso de comunicacion, conviene recordar lo dicho antes
acerca de la propiedad cognitiva de los seres vivos. La produccion de conocimiento es la
actividad que hace posible la existencia de estos sistemas, porque permite la permanente
renovacion de sus estructuras.

El conocimiento del sistema no se da manera aislada sino en interaccidon con sus propios
componentes y con su entorno. El aprendizaje es activado por esta relacién, pero definido por
la estructura del sistema. En el caso de los sistemas sociales humanos, la interaccidon se da en
el dominio de la comunicacion y el lenguaje, en una situacidn social caracterizada por la
“aceptacién del otro como legitimo otro en la convivencia”.

De informacion a comunicacion

El mecanicismo también ha tenido su expresidon en las concepciones y las practicas de
comunicacién de las organizaciones sociales. EI modelo interiorizado es aquel que corresponde
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al esquema de difusion de informacion compuesto por la secuencia lineal entre cuatro
elementos: emisor, medio, receptor y retroalimentacién.'” Ver Grafico 13.

Grafico 13.
Modelo de difusion de informacion

Emisor Medio Receptor

Retroalimentacion

Fuente: adaptado de Shannon.

La propuesta que se viene siguiendo en este trabajo ha dejado claro que la comunicacidn es
algo sustancialmente diferente a la informacion y, por lo tanto, el esquema ilustrado arriba no
sirve para explicar este fendmeno. Respecto a ello Maturana y Varela explican lo siguiente:

“Bioldgicamente no hay informacion transmitida en la comunicacion. Hay comunicacion
cada vez que hay coordinacion conductual en un dominio de acoplamiento estructural
(...) Segun la metafora del tubo, comunicacion es algo que se genera en un punto, se
lleva por un conducto y se entrega en un extremo receptor (...) Esta metafora es
fundamentalmente falsa, porque supone una unidad no determinada estructuralmente,
donde las interacciones son instructivas, como si lo que le pasa a un sistema en una
interaccion quedase determinado por el agente perturbante y no por su dinamica
estructural. Sin embargo, es evidente, aun en la vida cotidiana misma, que la situacién
de comunicacién no se da asi (...) El fendmeno de comunicacién no depende de lo que
se entrega, sino lo que pasa con el recibe. Y este es un asunto muy distinto a
transmitir informacion (1990: 169).

La comunicacién se puede definir, pues, como el proceso de coordinacion del comportamiento
de los agentes involucrados que se produce en su mutuo acoplamiento estructural. Dicho de
otro modo: la comunicacion es la coordinacion del proceso de aprendizaje del sistema social
para consumar su autopoiésis. Es decir: el proceso de coordinacion de las conductas de los
actores implicados en la red conversacional (integrantes e interlocutores externos) que lleva a
la renovacidon de sus estructuras simbolico-materiales y la conservacion del disefio en red,
mediante la integracion de nuevos conocimientos.

Considerando lo antes dicho, las conductas comunicativas de los actores implicados en la red
tienen una dimensidon cognitiva y pedagdgica. Es decir, el fin superior es el aprendizaje de la
novedad emergida de las conversaciones internas y externas. Asi la red se produce y renueva
recurrentemente, a través de la integracidon de estos nuevos conocimientos.

17 Una descripcién més detallada del contenido de este esquema y sus efectos en los procesos de comunicacién para
el desarrollo se puede encontrar en Grajeda, D. Elementos de comunicacion educativa para el desarrollo. Mimeo.
2001.
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De acuerdo a Maturana y Varela, otro rasgo importante a tener en cuenta en el proceso de
comunicacién son sus dimensiones lingistica y no lingiistica. Las conductas lingisticas son las
conductas comunicativas aprendidas y se refieren al uso de la palabra para describir o nombrar
las interacciones del organismo en su proceso de acoplamiento estructural. “Designamos como
linglistica a una conducta comunicativa (...) que se da en un acoplamiento estructural
ontogénico y que un observador puede describir en términos semanticos” (Citado: 180). O sea
que, segun esta acotacion, el lenguaje viene a ser algo asi como una comunicacion sobre la
comunicacion.

Elementos del proceso comunicativo

Dado el concepto expuesto antes, ahora interesa identificar cuales son los principales elementos
que se ponen en juego en los procesos de comunicacién de las organizaciones sociales. Es
decir, cdmo se producen dichos procesos para generar los aprendizajes que llevan a renovar las
estructuras simbdlico-materiales de la red. Para ello, se proponen los siguientes conceptos:

* Percepcién, emocién y emisidn

= Momentos y espacios de comunicacion
= Recursos y medios de comunicacion

= Apropiacion cultural de la novedad

Percepcion, emocion y emision

El proceso de comunicacion, en tanto ligado al conocimiento, involucra tres operaciones vitales
en los sistemas sociales: percepcion, emocidn y emision. En virtud de que estas operaciones
son inseparables y ocurren de manera casi simultdnea, resulta dificil hacer una descripcion
separada de las mismas. No obstante, vale la pena hacer el siguiente intento, siguiendo siempre
la teoria propuesta por Maturana y Varela:

= Percepcidn: en su interaccién con el entorno, el sistema percibe ciertas perturbaciones
que le resultan significativas.

= Emocion: las perturbaciones desencadenan una emocidon que se expresa como una
cierta disposicién corporal que determina un dominio de accién.

= Emisién: en términos comunicativos, la emocion se expresa en emisidn de mensajes de
aceptacion, indiferencia o rechazo de la perturbacion gatillada en la interaccion
comunicativa con el entorno.

La complejidad y riqueza comunicativa de la secuencia de estas tres operaciones es ilustrada
por Capra en el siguiente parrafo, que ya se ha incluido en un capitulo anterior de este trabajo:

“En la conversacion humana, nuestro mundo interior de ideas y conceptos, nuestras

emociones y nuestros movimientos corporales, se entremezclan estrechamente en una
compleja coreografia de coordinacion de comportamientos. El andlisis de filmaciones
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demuestra que cada conversacidbn comprende una danza sutil y casi totalmente
inconsciente, en la que la secuencia detallada de los patrones hablados esta
minuciosamente sincronizada no sélo con los pequefios movimientos del cuerpo del que
habla, sino también con los movimientos correspondientes del que escucha. Ambos
participantes se hallan unidos en esta precisa secuencia sincronizada de movimientos
ritmicos y la coordinacion lingliistica de sus gestos mutuamente provocados, perdurara
mientras prosiga su conversacion” (1996: 299).

Desde la perspectiva de la propuesta desplegada aqui, las operaciones de percepcién, emocion
y emisidon se ocurren y estan influidas por el campo de significacion de la organizacion. Ahi
adquieren sentido tanto las representaciones culturales que se percibe como las que se emite.

Momentos y espacios de comunicacion

Los momentos y espacios de comunicacion son expresiones temporales y espaciales de los
procesos de comunicacion de la organizacion.’® Se manifiestan como eventos y lugares donde
se producen las relaciones comunicativas entre los integrantes e interlocutores de la red. Los
momentos y espacios de comunicacion reflejan la manera en que opera la cotidianidad de
significados de la organizacion. Son en cierto modo la puesta en escena de este mundo interior.

Los momentos de comunicacidn pueden ser formales e informales. Los primeros son
conversaciones planificadas para el intercambio de informacidn, la coordinacién de actividades y
la aprobacion de acuerdos. También hay momentos informales, que incluyen celebraciones o
espacios de recreacion con la participacion de los integrantes de la red. Pero quiza el ejemplo
que mejor ilustra un momento informal de comunicacion son los encuentros lidicos que surgen
espontaneamente por el gusto mismo de compartir. Por lo general, estos eventos son
promovidos por las comunidades de préctica de la organizacion.

Los espacios de comunicacién son lugares de encuentro de los miembros de la organizacion.
Pueden salas de reuniones, cafeterias o espacios abiertos donde la gente puede encontrarse
para conversar. En este sentido, cabe decir que el disefio de la arquitectura de la organizacién
es un elemento que puede favorecer o estropear los procesos de comunicacion. Ocurre con
frecuencia que los espacios estan disefiados como una cuadricula lineal, que denota una visién
burocratica de la organizacion.

En sintesis: los espacios y momentos de comunicacion son los elementos que permiten la
realizacion de las relaciones y actividades comunicativas de la red.

Recursos y medios de comunicacion

El uso del esquema de difusion de informacién como paradigma de comunicacién ha llevado a

muchas organizaciones sociales a confundir los procesos de comunicacién con procesos de
produccidon de materiales o medios para la divulgaciéon de informacién. Esta version reducida del

18 E| concepto de momentos y espacios de comunicacion ha sido tomado de la metodologia desarrollada por Daniel
Prieto Castillo para el diagndstico de comunicacion de instituciones sociales.
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fendmeno ha contribuido a un excesivo énfasis en los medios y a la pérdida del verdadero
sentido de éstos.

Sobre esta distorsion, Daniel Prieto Castillo sostiene que “los medios han sido convertidos en un
fin en si mismo, por la creencia que si algo no aparece en los medios de difusion colectiva no
existe y por la creencia de que por el mero hecho de disponer de un medio uno tiene acceso a
la conciencia, a la conducta de la gente... Se mantiene la fe en el poder de los mensajes,
basada en el esquema tradicional” (1990: 158).

Desde la perspectiva de una organizacion social autopoiética, los medios y recursos de
comunicacién son herramientas para la amplificacién de las relaciones comunicativas de la red
conversacional, pero de ninguna manera pueden sustituir a éstas. Incluye el uso de medios
masivos, la produccidn de medios impresos o audiovisuales, con soporte digital o fisico. La
nocion de recursos amplia la visidon al trabajo del personal especializado en estas tareas y
también el uso de otras posibilidades, como una pared o un pasillo, por ejemplo.

Apropiacion cultural de la novedad

La apropiacion cultural de la novedad generada por las relaciones comunicativas de la red
conversacional es la consumacion de los procesos de comunicacidn. Esta nocion equivale en las
organizaciones sociales al concepto de acoplamiento estructural formulado por Maturana y
Varela.

La razén es simple: el acoplamiento de la estructura simbdlico-material de una organizacién
supone siempre un proceso apropiacion de productos culturales tangibles o intangibles (ideas,
conocimientos, valores, informacién, pero también tecnologias y otros artefactos).

La apropiacion cultural de la novedad como consumacidon del proceso cognitivo de la
organizacion se realiza siempre desde lo que la organizacién ya es. En palabras de Maturana y
Varela, la apropiacion cultural esta determinada por su estructura, y mas precisamente de su
historia de cambios estructurales. Y en ello juegan un papel importante los elementos del
campo de significacion de la organizacion descritos antes: representaciones culturales,
cotidianidad y universo discursivo. En otras palabras: la apropiacion cultural de la novedad por
parte de la organizacion social ocurre desde su campo de significacion.

Sintesis de la propuesta
A efecto de tener una vision de conjunto de la intima complementariedad de los cuatro
elementos de la propuesta para la distinciéon de las organizaciones sociales como redes de

conversaciones, se presenta en el siguiente cuadro una sintesis del contenido y la contribucion
de los mismos a la autogeneracion del sistema.
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Cuadro 10.

Caracterizacion de los elementos constitutivos de las organizaciones sociales
como redes de conversaciones

ELEMENTOS

DEFINICION

CONTRIBUCION

Configuracion de red
conversacional

Red de relaciones comunicativas entre
los actores implicados en la organizacién:
integrantes e interlocutores
pertenecientes al entorno. Su
caracteristica esencial es que es un
sistema operacionalmente cerrado pero
estructuralmente abierto a los cambios
generados por las relaciones
comunicativas.

Define la identidad autopoiética de
la organizacién y su conservacion
como sistema.

Estructuras simbolico-
materiales

Comprende estructuras tangibles e
intangibles como ideas, conocimientos y
valores compartidos por los miembros de
la red. Su propiedad esencial es que
siempre esta en constante
transformacion a partir de un proceso
selectivo determinado por su historia de
cambios e influida por sus interacciones
internas y externas.

Materializa la configuracion de red
conversacional de la organizacién y
permite la autorenovacién
recurrente de la misma mediante la
apropiacion cultural de la novedad
o el acoplamiento estructural con su
entorno.

Espacios de significacién

Espacio simbdlico desde de donde se
producen los procesos de aprendizaje y
renovacion de las estructuras simbdlico-
materiales de la red.

Filtra y confiere sentido a los
cambios generados por los procesos
conversatorios de la red.

Proceso
de comunicacion

Actividad continua realizada por el
sistema. Involucra la secuencia
sincronizada entre percepcion, emocion y
emisién, asi como otros elementos como
momentos y espacios, medios y recursos
y apropiacion cultural de la novedad.

Mueve y da vida a la red
conversacional, mediante la
produccion y reproduccion continua
de su estructura.
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4,
El municipio como red
conversacional

El didlogo democratico en la definicidn de las politicas publicas es una de las expresiones del modelo de organizacion
de los municipios en Guatemala y una de las claves para considerar su configuracion como redes de conversaciones.
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Este capitulo contiene una sintesis de un caso de aplicacidon de la teoria de autopoiésis y redes
conversacionales a un dominio concreto: los municipios de Guatemala. El caso comprendi6 un
analisis del marco politico, legal e institucional de los gobiernos municipales y del proceso de
descentralizacion del Estado guatemalteco, después del conflicto armado interno.

El analisis fue acompafado de una investigacion de campo sobre los procesos relacionales
establecidos en dos municipios del pais: Chiché, departamento de El Quiché, y Camotan,
departamento de Chiquimula. El trabajo concluyé con una propuesta para la configuracion de
los municipios como redes de conversaciones, tomando como punto de partida los fundamentos
de este planteamiento teodrico y los hallazgos empiricos encontrados.

El resultado del estudio evidencid que si bien la situacion actual esta lejos de constituir un caso
ejemplar de procesos de interlocucidn social e institucional, la visién del municipio como red de
conversaciones tiene un enorme potencial para contribuir al acoplamiento social de los actores
involucrados en la gobernabilidad y el desarrollo humano a nivel local-territorial.

4.1 Vision relacional y sistémica del Estado democratico

La construccion de un Estado nacional, democratico y moderno, es uno de los temas
privilegiados por la literatura y el debate especializado sobre el desarrollo en América Latina.
Después del fracaso de la primera generacion de reformas impulsadas en la década de los 80
por las doctrinas neoliberales en la regién, hay un relativo consenso en los principales
organismo de cooperacion acerca de un cambio profundo en la vetusta arquitectura institucional
del Estado y su relacion con los ciudadanos.

El relativo consenso existente también admite que el nuevo Estado democratico demandado por
la sociedad de hoy debe ser formal y sustantivamente distinto al Estado burocratico que fue
conceptualizado por Max Weber y que ha gestionado la vida politica de las sociedades desde la
Revolucion Industrial. La conclusion parece ser la siguiente:

= El Estado democratico moderno de hoy reclama la configuracion de una nueva
forma de organizacion.

Una de las caracteristicas claves del nuevo disefio organizativo del Estado democratico consiste
en la existencia de procesos de interaccion e interlocucién entre Estado y sociedad como
condicion fundamental para la planificacion y gestion de las politicas publicas. Aunque todavia
se carece de suficiente claridad, en un intento por lograr de cierta consistencia tedrica, este
planteamiento se fundamenta en los principios de la teoria general de sistemas.

Desde esta perspectiva, el Estado ya no es un entidad aislada y autosuficiente, capaz por si
mismo de resolver y determinar el destino de la sociedad. Distinto a ello, el Estado se
conceptualiza como un sistema social interactivo, constituido por la interrelacion y auto-
organizacion de los actores institucionales y sociales de la Nacién que representa y con los
actores institucionales y sociales de su entorno internacional. Es decir, dicho en otros términos,

1 El municipio como red conversacional: propuesta para la articulacién del modelo de gobernabilidad democratica en
los municipios de Guatemala. David Grajeda. UNICEF, 2005.

72



el Estado es un sistema “estructuralmente acoplado”®, tanto en sus relaciones internas como
en sus relaciones externas.

Esta co

ncepcion tiene varias consecuencias, pero quiza la mas importante se refiere a que el

funcionamiento y la calidad de la gestién publica no depende exclusivamente de la accion

puntual

de un buen o mal gobierno sino de la capacidad del conjunto de los actores sociales

involucrados para entenderse y organizarse en funcién de sus intereses comunes. !

La idea
dos fue

La visio

del Estado democratico moderno como sistema social tiene coincidencias notables con
ntes tedricas originadas en contextos y tiempos distintos:

Gobernabilidad democratica: este concepto fue utilizado en la década de los afos 90 en
el contexto del debate latinoamericano sobre la reforma del Estado. Uno de los centros
de generacion de conocimiento sobre la materia ha sido el Instituto Internacional de
Gobernabilidad (IIG), de la Universidad de Cataluya, Espafia.’’El Director de dicho
instituto, Joan Prats, define el concepto, asi: "la gobernabilidad democratica es la
capacidad de un sistema social (pais, Estado, municipalidad, empresa, etc.) para
entender sus retos, desafios y amenazas, y para organizarse de la mejor manera posible

para enfrentar esos retos y aprovechar sus oportunidades”.?

Autopoiésis y redes conversacionales: apoyada en la teoria de autopoiésis y la teoria de
sistemas, la forma de organizacion de redes conversacionales plantea dos caracteristicas
que corresponden con la idea sistémica del Estado: i) los procesos conversacionales
como nucleo e identidad de la organizacién social; ii) el acoplamiento estructural con el
entorno como condicién para la conservacion y renovacion del sistema.

n sistémica del Estado, en el caso de Guatemala, tiene cuando menos cuatro fuentes de

sustentacion y legitimidad:

Los Acuerdos de Paz: especialmente los acuerdos AIDIPI, ASESA y AFPC, postulan una
interrelacion democratica, multicultural, participativa e incluyente, entre el Estado y la
sociedad. En este marco, privilegian la participacion de la sociedad civil en la
formulacién, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas, tanto a nivel nacional como
territorial.

Las estrategias de pais de la cooperacion internacional: hay un consenso basico entre
las principales agencias de cooperacion externa en el pais acerca de la centralidad de la
construccion de un Estado democratico, pluricultural e incluyente para la consolidacién

% H, Maturana emplea este concepto para sefialar uno de los indicadores de la capacidad de los sistemas vivos para

aprender

, adaptarse y evolucionar.

2L En términos mas o menos similares, el Gobierno de Guatemala definié en el 2000 esta manera de pensar la
gestion publica como un método "para la busqueda de consensos entre representantes legitimos del Estado y los

liderazgo

s politicos y sociales del pais, con reglas de juego que hagan posible la inclusion, el dialogo, la comunicacion

y la democratizacion de las relaciones entre quienes gobiernan y quienes son gobernados" (Pacto de Gobernabilidad,

2000: 5).

22 \er www.iig.org
23 prats, Joan. Conferencia dictada en PNUD Guatemala, 2000.
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de la paz, la facilitacién del desarrollo humano y el fomento del crecimiento econémico
equitativo.*

El debate latinoamericano sobre las reformas del Estado: tras el fracaso de la primera
generacion de reformas neoliberales, el debate especializado coincide en que una
reforma profunda del Estado debe tener en cuenta el desarrollo de la capacidad de éste
para regular, armonizar y dirigir los esfuerzos de los actores sociales al logro de las
metas del desarrollo humano.

El impacto de la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento: Manuel Castells sugiere
que la creciente interconexion planetaria de casi toda la vida social esta haciendo
emerger una especie de “Estado en Red”, en el que la asociatividad e interdependencia
son claves en el ejercicio de la soberania y la conduccidn de la vida publica.

Capacidad conversacional del Estado relacional

La puesta en juego de un disefo sistémico del Estado nacional exige el desarrollo de dos
capacidades fundamentales, tanto en las autoridades publicas como en los demas actores de la
sociedad. Dichas capacidades se pueden explicar de manera suscita en los siguientes términos:

La capacidad de interaccion democratica de las instituciones publicas con los
otros actores sociales. La cultura institucional del Estado esta formada sobre la base
del uso concentrado del poder de decisién. No hay experiencia ni capacidades técnicas
para construir y sostener procesos de interlocucidn democratica con los otros actores
sociales, a fin de lograr acuerdos consensuados sobre las politicas publicas.

La capacidad de participacion propositiva y democratica de la sociedad civil
en los asuntos publicos. Aqui es preciso tratar dos demandas: a) la reparacion de la
confianza de la sociedad civil en el Estado, sus instituciones y autoridades a efecto de
pasar de la condena a una actitud propositiva y de colaboracion; b) elevar el capital
humano de las organizaciones sobre el manejo del ciclo de politicas publicas, programas
y proyectos de desarrollo. La atencion de estas dos demandas permitiria habilitar a estos
actores sociales para participar plena y eficazmente en espacios publicos destinados a la
planificacién y gestion democratica del desarrollo.

En suma: la fortaleza del Estado democratico no esta en el uso de su fuerza cohesitiva. Su
fuerza —si cabe la expresidn- esta en su capacidad de relacidon social. Sin embargo, para hacer
viable este nuevo modelo de gestion de los asuntos publicos, es necesario hacer un fuerte y
sostenida inversidn en la creacion y el fortalecimiento de la “capacidad conversacional” de los
agentes estatales y los actores sociales.

* Ver: Estrategia de Pais e Informe de Desarrollo Humano 2003 de PNUD. Estrategia de la UE en Guatemala 2002-
2006. Guatemala: Retos para dinamizar el crecimiento. Banco Mundial. 2005. Estrategia de Modernizacion del Estado.
Banco Interamericano de Desarrollo. 2003.
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Capacidad conversacional de los sistemas sociales

El concepto de capacidad conversacional se puede definir como la propiedad
relacional de un sistema social que le hace posible construir y gestionar
procesos participativos y cooperativos de interlocucidon con sus propios
integrantes y con aquellos sujetos involucrados en su entorno.

4.2 Los municipios: escenarios de la articulacion del Estado relacional

El proceso de rearticulacion del Estado guatemalteco, con su acento relacional y democratico,
ya lleva algunos anos de estar en marcha. En ausencia de un sistema de monitoreo de los
progresos alcanzados, se puede afirmar que el balance reporta algunas luces y otras sombras.
Si se optara por ver las luces, habria que distinguir el que parece ser uno de sus signos mas
visibles y relevantes:

= La emergencia de los municipios como escenario privilegiado de la tentativa de
articulacion del Estado democratico.

Dicho fendmeno se puede observar en tres hechos complementarios: a) la descentralizacion del
Estado; b) el fortalecimiento de los gobiernos municipales, c) la planificacion y gestidn
participativa y democratica del desarrollo local. Los avances mas importantes de este proceso
se pueden agrupar en dos grandes bloques, a saber:

= Creacion del marco politico, legal e institucional. La creacion del marco politico,
legal e institucional de la descentralizacion del Estado guatemalteco y su articulacion
desde los municipios es un proceso que lleva ya 20 afios y arrancé con el mismo inicio
de la de transicion democratica, en 1985. Durante este periodo se pueden distinguir
cuatro impulsos fundadores: a) la promulgacidon de la Constitucion Politica (1985); b) la
Firma de los Acuerdos de Paz (1996); c) la aprobacién del cuerpo legal (2002); d) la
formulacién de la politica gubernamental (2004). Asimismo se han hecho esfuerzos para
crear y fortalecer la institucionalidad alrededor del tema.

= Desarrollo de capacidades y condiciones a nivel territorial. En adicién al marco
normativo y politico, el proceso de descentralizacion y fortalecimiento municipal reporta
en el territorio avances que merecen ser tenidos en cuenta. Estos progresos se pueden
agrupar en cuatro areas: a) fortalecimiento y modernizacion de la gestion de los
gobiernos municipales; b) aumento de la participacion de la sociedad civil en la
planificacién y fiscalizacion de las politicas de desarrollo; c¢) incremento de la
cooperacién municipal e intermunicipal; d) desconcentracion de algunos servicios
publicos.
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4.3 Tipificacion del modelo de gobernabilidad municipal

Los municipios, como se indicé arriba, son el escenario principal de la articulacion del Estado
democratico en Guatemala. Para este efecto, se ha creado un marco politico, institucional y
legal, integrado por la concurrencia de tres leyes: Constitucién Politica, Acuerdos de Paz, Ley
General de Descentralizacidon, Codigo Municipal y Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural.

El conjunto de estos compromisos politicos y disposiciones juridicas constituyen el modelo de
gobernabilidad municipal, por cuanto —parafraseando a Joan Prats- definen la manera en que
las autoridades legitamente elegidas y los representantes de la sociedad civil deben organizarse
e interactuar a efecto de enfrentar sus problemas y aprovechar sus oportunidades para alcanzar
el desarrollo del sistema social (municipio) del que unos y otros son parte. Desde la perspectiva
conceptual del Estado que se ha venido discutiendo en este documento, interesa ahora
distinguir, considerando el contenido del mencionado cuerpo normativo, las propiedades o
caracteristicas relacionales y democraticas que tipifican dicho modelo de gobernabilidad. Dichas
propiedades se han agrupado en tres categorias: i) espacios y mecanismos de participacion e
interaccion democraticos; ii) espacios y mecanismos de convivencia intercultural; iii) acciones
afirmativas para facilitar la participacién de grupos con desventaja social

Espacios y mecanismos de participacion e interaccion democratica

El modelo de gobernabilidad municipal descansa en un conjunto de espacios y mecanismos de
participacion e interaccidon democratica de sus tres actores fundamentales: la corporacién
municipal, la sociedad civil y las delegaciones de las instituciones estatales. El proposito de
estos tejidos es la discusidon y adopcidon de decisiones consensuadas acerca de las politicas, los
planes, los programas y los proyectos necesarios para el desarrollo del municipio. Tanto la Ley
Geneal de Descentralizacién como el Cddigo Municipal y la Ley de Consejos de Desarrollo
Urbano y Rural insiste en que la participacion es un derecho y una obligacion de la poblacion asi
como un factor de eficiencia en la prestacion de los servicios del Estado. Las tres leyes
establecen tres tipos de articulaciones:

= Espacios y mecanismos exclusivos para la participacion de la sociedad civil:
los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES) son el espacio establecido para el
didlogo y la participacion de la poblacidon en la planificacion y gestion del desarrollo
municipal. Ahi es donde los vecinos se reunen, dialogan y se ponen de acuerdo acerca
de sus carencias y la manera de resolverlas. Vistas como sistemas sociales, se pueden
decir que los COCODES constituyen el espacio de comunicacién interna de las
comunidades, desde donde interactlan y con las demas instancias municipales que
hacen parte de su entorno.

= Espacios y mecanismos de interaccion y coordinacion gobierno municipal-
sociedad civil e instituciones publicas: una vez alcanzados los consensos, los
COCODES canalizan sus diagndsticos y propuestas hacia el espacio social de encuentro
con los otros dos actores del desarrollo del municipio: la Municipalidad, las delegaciones
territoriales de las instituciones gubernamentales y organizaciones no gubernamentales
con presencia en el lugar. Ahi presentan y tratan de traducir sus visiones y propuestas
en politicas, planes, programas y proyectos de desarrollo del municipio, cuya rectoria
esta a cargo de la Corporacion Municipal. Desde una perspectiva sistémica, los
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COMUDES son el entorno para las comunidades, pero al mismo tiempo son para el
muncipio su espacio conversacional interno. Ademas de los COMUDES, la legislacion
dispone de una serie de mecanismos de interseccion entre —fundamentalmente- el
gobierno municipal y la sociedad civil. Por ejemplo: las alcaldias comunitarias o
auxiliares, las Comisiones del Concejo Municipal, la fiscalizacién y auditoria social.

= Espacios de interaccion y coordinacion intermunicipal: el Coédigo Municipal
establece un tercer espacio de interaccion y coordinacion para la planificacion y gestion
democratica del desarrollo del municipio. Se trata de las Asociaciones vy
Mancomunidades, que representan formas de coordinacidn y cooperacidon entre
municipios con limites territoriales e interés colindandes. Estos espacios de dialogo,
debate y decisiones son el entorno inmediato del municipio y tienen un potencial
sinérgico para mejorar la eficiencia en las inversiones y la prestacion de servicios del
Estado.

= Espacios y mecanismos de convivencia intercultural. La realidad multiétnica,
pluricultural y multilinglie es una de las caracteristicas singulares de la Nacion
guatemalteca y esta, por supuesto, se debe reflejar en la configuracion del Estado y su
modalidad de ejercicio del poder. De ahi que una de las columnas vertebrales del
modelo de gobernabilidad municipal es precisamente la creacidon y promocion de
espacios de convivencia intercultural entre los vecinos pertenecientes a los distintos
Pueblos indigenas y la poblacién no indigena.” Las tres leyes estudiadas definen una
serie de espacios y mecanismos para dicho propdsito.

= Acciones afirmativas para facilitar la participacion de grupos con desventaja
social. El modelo de gobernabilidad municipal también tiene mecanismos de
discriminacion positiva para reducir las asimetrias en la participacion de grupos, que por
razones histdricas, presentan desventajas sociales o estan en situacion de
vulnerabilidad. Los grupos considerados son dos: a) las mujeres; b) los jovenes vy
adolescentes; c) nifiez.”° De las tres leyes, solo el Cddigo Municipal y la Ley de Consejos
de Desarrollo Urbano y Rural, prevé este tipo de acciones.

4.4 Modelo de comunicacion explicito e implicito de la gobernabilidad
municipal

Tal como se ha descrito en el apartado anterior, el modelo de gobernabilidad municipal
establecido por el marco legal vigente y sustentado en los compromisos politicos de los
Acuerdos de Paz, esta articulado por un conjunto de espacios y mecanismos de interaccion
democratica entre gobierno municipal, sociedad civil y las expresiones territoriales del gobierno
central para la planificacién y gestién de las politicas publicas para el desarrollo del municipio.

%5 para la Comisidn Paritaria de Participacidn y Reforma del Estado esta consistencia entre Nacién-Estado-
gobernabilidad es una de las conquistas mas importantes de los Pueblos Mayas, Garifunas y Xincas. Entrevista con
Daniel Matul, representante indigena en dicha Comision.

%6 | as acciones afirmativas en favor de la poblacién indigena, considerada también como poblacién histéricamente en
desventaja social, tienen un peso especifico y por esa razon han sido tratadas en este documento en un apartado
especial, correspondiente a “espacios y mecanismos de convivencia intercultural”.
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Este nuevo contrato politico y juridico entre los actores institucionales y sociales del municipio
tiene un claro énfasis relacional y conversacional. No se trata de ordenar y hacer o dictar y
obedecer sino de hablar, entenderse, alcanzar acuerdos y asumir compromisos compartidos.
Este acento, por supuesto, tiene su expresion equivalente en el terreno de la comunicacion,
sobre todo si se asume, como lo hacen Manuel Castells, Niklas Luhmann, Jirgen Habermas y
otros socidlogos contemporaneos, que la comunicacion es el fendomeno que determina la
especificidad social de los humanos y, en consecuencia, articula las estructuras de la sociedad.”’

Y si la el modelo de gobernabilidad municipal es relacional y conversacional, entonces:
= ¢COmo es el modelo de comunicacién de la gobernabilidad municipal?.

Sobre la base de una lectura de los contenidos explicitos y no explicitos del marco legal, se
puede sostener que el modelo de comunicacién municipal tiene una fuerte base relacional y un
acento informativo complementario, segun se explica enseguida.

= Procesos relacionales y conversacionales. Los procesos de comunicacion
relacionales y conversacionales son el ingrediente fundamental del modelo de
comunicacién municipal. Todas las articulaciones sociales establecidas para la
gobernabilidad y el desarrollo democraticos descansan sobre la base de espacios de
comunicacién y mecanismos de expresion y didlogo entre los actores sociales e
institucionales. La particularidad de este modelo es la circularidad de las relaciones entre
gobernados y gobernantes. Se trata, para decirlo de otra manera, de un proceso de
comunicacién reticular, en tanto teje una red de relaciones entre los sujetos sociales.

= Procesos de informacion ciudadana. La informacién publica o ciudadana, desde la
perspectiva del marco legal municipal, estéa concebida no como el elemento central de la
comunicacién sino como un componente complementario a los procesos reticulares de
comunicacién. Como se puede leer en las leyes, los mandatos de informacién ciudadana
tienen la clara intencién de nutrir y fortalecer los procesos de relacion y los espacios de
interaccién entre gobierno municipal y sociedad civil.

El sentido del mandato no es informar por informar sino informar para satisfacer, por un
lado, un derecho de la poblacién en una sociedad democratica y facilitar, por el otro, la
articulacion de los procesos de participacion y gestién democratica del desarrollo. Asi,
por ejemplo, la informacion ciudadana esta pensada como una herramienta para la
rendicion de cuentas, la auditoria social y la participacion ciudadana.

27 \er entre otros: Castells, Manuel. La Era de la Informacién; y Luhmann, N. Teorfa del Sistema Social.
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Cuadro No. 11

Distincion del municipio como red conversacional

ELEMENTOS

DESCRIPCION

CONTRIBUCION
AL SISTEMA

Configuracion

Conjunto de relaciones recurrentes que hacen

Definen la identidad o el caracter

interactiva posible la gobernabilidad y el desarrollo del democrético de la gobernabilidad
municipio. Comprende relaciones entre el municipal. Y de manera especifica:
gobierno municipal-sociedad civil-instituciones del
gobierno central. Una de las propiedades de estas | a) la planificacion y gestion
relaciones son la interdependencia, la autogestion | democratica del desarrollo;
y la cooperacion.
b) el funcionamiento estable y
Estas relaciones tienen un limite interior autogestionario del municipio como
compuesto por la interlocucidon que se da en los sistema;
Consejos de Desarrollo y otros espacios de
didlogo. Y un entorno, compuesto por las
relaciones asociativas con otros municipios, con el
gobierno central y la cooperacion internacional.
Las estructuras son los productos
Estructuras Las estructuras del municipio estdn compuesta tangibles e intangibles de la

simbdlico-materiales

por cuatro componentes basicos: a) la
institucionalidad y el marco legal (gobierno
municipal, instituciones estatales, consejos de
desarrollo, medios de difusion, organizaciones de
la sociedad civil); b) la cultura de las instituciones
y los ciudadanos; c) la infraestructura social; d) la
produccion de bienes econdmicos.

configuracioén interactiva del
municipio. Y como tal, sostienen el
sistema mediante los acuerdos
explicitos e implicitos de
gobernabilidad generados y la
produccion y distribucién de los
beneficios del desarrollo,

Espacios
de significacion

El municipio tiene dos espacios de significacién:
a) la cotidianidad y el universo discursivo de los
actores institucionales y sociales (incluye
experiencias paradigmaticas, rutinas, formas de
expresion); b) el entorno discursivo compuesto
por el conjunto de mensajes que vienen del
exterior (por ejemplo: medios de difusién
nacionales e internacionales, instituciones
estatales, organizaciones de la sociedad civil y
cooperacion internacional.

Los espacios de significacion
municipal cohesionan, conservar o
transforman las estructuras del
municipio, mediante el filtro y la
apropiacion de los cambios
generados por las relaciones
conversacionales internas y
externas.

Proceso
de comunicacion
conversacional

El proceso comunicativo de la red conversacional
del municipio comprende dos dimensiones: a)
relacional (espacios de didlogo, debate y
consensos entre los actores institucionales y
sociales); b) los servicios de informacion publica
o ciudadana de la institucionalidad municipal
(gobierno, instituciones gubernamentales,
sociedad civil).

El proceso comunicativo del
municipio permite la articulacién de
las relaciones (configuracion
interactiva) y transforma y actualiza
continuamente las estructuras
(institucionalidad, cultura y
produccién). Un ingrediente para
esa articulacion es la circulacion de
informacion y otro es el soporte
metodoldgico de los procesos
conversacionales del municipio.
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Para seguir preguntando

El trabajo “las organizaciones sociales como redes de conversaciones” fue planteado desde la
puerta de entrada como un ejercicio de exploracion de respuestas y formulacién de preguntas
acerca de cdmo las sociedades humanas pueden re-hacer sus tejidos, reparar sus errores éticos
y vivir de manera coherente con su condicion de sistemas vivos. El itinerario discursivo seguido
tuvo cuatro estaciones tematicas:

autopoiésis y organizacion de los sistemas vivos: este capitulo expuso un modelo tedrico
para la distincién de la organizacion basica y universal de los sistemas vivos.

Las conversaciones: fundamentos de las sociedades humanas: después una descripcion
del proceso evolutivo de la organizacion de los sistemas vivos, esta parte del trabajo
planted que las formas originales de organizacién de las sociedades humanas fueron las
redes de conversaciones.

Organizaciones sociales modernas: reconexion de las conversaciones matristicas: este
capitulo propuso la re-creacion de las redes de conversaciones para la configuracion de
las organizaciones sociales modernos.

El municipio como red de conversaciones: utilizando los fundamentos tratados a lo largo
del trabajo, este capitulo reproduce una sintesis de un estudio de caso realizado en
Guatemala sobre los municipios y descubre que el modelo de gobernabilidad sugerido
por el marco legal vigente tiene potencial para convertir a estas formas territoriales de
organizacion del Estado en redes de conversaciones.

Después del recorrido por estos capitulos, algunas respuestas fueron sugeridas y muchas
preguntas quedaron —ojala- como perturbadoras inquietudes. Entre estas preguntas, vale la
pena destacar dos:

¢Qué implicaciones tiene la concepcién de las organizaciones sociales como redes de
conversaciones para la educacion y el aprendizaje de los seres humanos?

¢Qué implicaciones tiene la concepcién de las organizaciones sociales como redes de
conversaciones para la configuracion de un Estado democratico moderno?

Para cada pregunta se pueden explorar posibles respuestas o hipdtesis. Por ahora, se pueden
adelantar las siguientes: i) las conversaciones son los espacios relacionales de la convivencia
social donde se produce el aprendizaje; ii) las redes de conversaciones pueden ser la forma de
organizacion del Estado democratico moderno y pluricultural.
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Las conversaciones como espacios relacionales donde se produce el
aprendizaje

El aprendizaje se puede explicar como la transformacion de la cultura o modo de hacer
cotidiano (estructuras simbdlico-materiales) de los seres humanos, que se produce como
resultado de las conversacionales sociales donde participan. Para hacerlo posible, las
conversaciones deben estar especificadas por la ternura, el placer y el afecto, que se expresa
en la aceptacién del otro como legitimo otro en este espacio relacional. Sélo este tipo de
conversaciones permiten reflexionar sobre la experiencia y el hacer en la vida cotidiana. La
reflexion representa la accién que “gatilla” los cambios en la vida de cada quien. Dado que son
sistemas vivos, este tipo de conversaciones mediadas por el afecto, el placer y la ternura, son la
expresion del acoplamiento estructural de los seres humano con su entorno social, natural y
cdsmico.

Basado en los argumentos vertidos por Humberto Maturana en el libro “Transformacion en la
convivencia” (1999: 47- ), la consideracion de las conversaciones como lugar social donde se
produce e aprendizaje, se fundamenta en los siguientes argumentos:

=  Emociones como dominios relacionales de la conducta humana: las emociones son “las
dinamicas corporales que especifican” la accion de los seres humanos en su relaciéon con
los demas. De ahi que todo acto realizado por una persona en su relacién con las demas
esta determinada por un tipo de emocion.

* Lenguaje como coordinacion recurrente del hacer humano: el lenguaje es la accién que
permite a los seres humanos coordinar sus conductas en el hacer y la convivencia con
otros. En tanto accidn relacional, es fruto de las emociones.

= Las conversaciones como unidad del lenguaje y las emociones: las conversaciones son
“flujos continuos del entrelazamiento” de las emociones (conductas relacionales) y el
lenguaje (coordinacion recurrente de haceres). Todo el hacer humano se produce en
conversaciones. “Aquello que no hacemos en conversaciones no lo hacemos como seres
humanos” (Maturana, citado: 47).

= Las conversaciones como modulaciones de los cambios estructurales: las conversaciones
modulan los cambios estructurales de la organizacion social en que operan los seres
humanos. Son facilitadoras de sus interacciones, tanto interna y con el entorno.
“Llegamos hacer en nuestro flujo estructural, segin sean las conversaciones en que
participemos” (Citado: 65).

= FEl amor, la ternura y el placer como nutrientes de las conversaciones: las
conversaciones son aquellos “flujos continuos de entrelazamiento” emocional vy
lingliistico donde cada participante surge y se siente como un legitimo otro. Son
aperturas para compartir y colaborar en el placer de hacerlo.

= La comunicacion y el aprendizaje: las conversaciones basadas en el amor, la ternura y el

placer sélo son posibles en un proceso de comunicacién en el que los participantes
escuchan, sienten y hablan en libertad e igualdad.
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* Propiedades holisticas de las conversaciones: las conversaciones, mientras estan
sustentadas en el amor y la comunicacidn, son entrelazamientos de los espacios de
relacionamiento humano con propiedades holisticas. Son, por un lado, conexiones
interiores de las dimensiones espirituales, estéticas y racionales. Y por otro lado,
conexiones externas con los otros y el cosmos. En una conversacion cada quien “abraza
el cosmos”, en cada abrazo que damos a los otros.

Las redes de conversaciones como nuevas formas de organizacion
del Estado y la sociedad

Las redes de conversaciones pueden llegar a constituirse en la nueva forma de organizacion del
Estado democratico y la sociedad en el actual periodo histérico de la humanidad, que
corresponde a la Sociedad de la Informacidn y el Conocimiento. Las reglas de funcionamiento
de la sociedad en este periodo evolutivo favorecen la emergencia de sociedades y Estados
nacionales configurados en redes interconectadas a nivel local y global.

Manuel Castells sostiene que las redes de conversaciones “han cobrado nueva vida, al
convertirse en redes de informacidon” impulsadas por las nuevas tecnologias de comunicacion
(2001:12-15). La re-afirmacidn evolutiva de las redes como estructura o forma de organizacién
social esta determinada por las nuevas condiciones de produccion de la economia mundial,
basadas en la informacién, el conocimiento, la interdependencia y la interconexion.

Tres condiciones han hecho emerger de nuevo a las redes de conversaciones como formas de
organizacion social: a) necesidades de la economia de flexibilidad; b) las demandas de
comunicacién abierta; c) el avance de la informatica y las telecomunicaciones. Las antiguas
propiedades de las redes, que fueron desechadas por la acumulacion capitalista, recobraron sus
virtudes. La flexibilidad y la adaptabilidad ahora “son caracteristicas fundamentales prosperar
en un entorno que cambia a toda velocidad” (Idem).

A pesar del contenido revelador y sugerente de estas reflexiones, el tema de la configuracion
del Estado y la sociedad como redes de conversaciones todavia esta en un periodo de infancia
tedrica. Entre otras cosas, hace falta una mayor exploracion desde la perspectiva de las ciencias
sociales y, de manera particular, desde las teorias socioldgicas modernas. Algunas inquietudes
que podrian animar dicha reflexidon, y que seran tomadas en cuenta por el autor, son las
siguientes:

* La autopoiésis como teoria bioldgica y como teoria social; cual es la relacion de la teoria
social de las conversaciones y la teoria (bioldgica) de la autopoiésis de los sistemas
vivos; cudl es la relacién de las redes conversacionales de la cultura matristica y las
conversaciones deseadas de la democracia y sus instituciones; como funciona una
organizacion social como red conversacional (organigrama, poder, liderazgo, discurso
social, gestion de los desacuerdos, division del trabajo); cual es la relacion de las teorias
de Maturana (conversaciones y autopoiésis) y “las explicaciones” de la cosmovisidn
maya sobre la organizacion de la vida social; como se aplican las teorias de las
conversaciones y la autopoiésis a distintos tipos de organizaciones sociales (publicas,
empresariales, solidarias (ONGs); como se relaciona las teorias de autopoiésis y
conversaciones con las teorias socioldgicas modernas (como abordar la discusion entre
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las teorias de las organizaciones sociales -que explican un dominio especifico de la
sociedad- y las teorias socioldgicas -que explican el funcionamiento completo de las
sociedades-); seria necesario tratar las teorias socioldgicas y relacionarlas con las teorias
de las conversaciones y los sistemas vivos (Castells, Giddens, Habermas, Luhman);
cdmo hacer la conexién del debate sobre la sociedad de la informacion vy el
conocimiento y las teorias de las conversaciones; sera necesario hacer una revision de
las teorias socioldgicas desde el positivismo de Augusto Comte y los trabajos de
socidlogos recientes (Castells, Giddens).

La agenda de preguntas pendientes es amplia y sugerente. Pero hay una pregunta central que
ha sido capaz de guiar la reflexién contenida en este trabajo y que tiene potencial para guiar la
reflexion futura: élas redes de conversaciones representan una opcion para la reconexiéon de la
vida social con sus fundamentos originales y con su entorno natural y césmico?. La pregunta
invita @ una conversacion, en la que como dice Capra “nuestro mundo interior de ideas y
conceptos, nuestras emociones y nuestras acciones, se entremezclen para formar una compleja
coreografia de coordinaciéon de movimientos” que hagan posible la emergencia de nuevos
conocimientos.
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